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RESUMO

Esta tese tem como objeto de estudo a Autoavaliagao Institucional (AAl) desenvolvida
pelas Instituigbes de Educagédo Superior (IES) no @mbito do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacgao Superior (Sinaes), com base na premissa de que a AAl deve
funcionar como um instrumento de autoconhecimento e de aprimoramento da gestéo
institucional. Parte-se do entendimento de que os resultados da AAl, quando bem
conduzidos, podem subsidiar decisdes estratégicas e promover a melhoria da
qualidade académico-administrativa. A questao central que orientou esta investigagao
foi: Quais as lacunas existentes no processo de AAl em relagdo ao mérito e ao valor
que distanciam seu propésito formativo do uso efetivo de seus resultados pelos
gestores educacionais das IES? O objetivo geral consistiu em evidenciar essas
lacunas e propor agdes que contribuam para reduzir o distanciamento entre a
finalidade formativa da AAIl e sua aplicagdo na gestdo institucional. A pesquisa
caracterizou-se como aplicada, qualitativa e de natureza exploratério-descritiva,
adotando o método de estudo de casos multiplos, envolvendo trés IES com diferentes
perfis institucionais. A coleta de dados foi realizada por meio de meta-avaliagao de
relatérios de AAl, utilizando uma matriz composta por 31 indicadores baseados nos
cinco padrées do Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (utilidade,
viabilidade, propriedade, preciséo e responsabilizagdo), e por entrevistas
semiestruturadas com representantes das Comissdes Proprias de Avaliagao (CPAs),
gestores educacionais e coordenadores de curso. A sele¢cado dos casos foi orientada
pela viabilidade de acesso as informagdes, dado o carater sensivel do tema. Os
resultados revelaram fragilidades significativas no mérito técnico dos relatorios,
especialmente quanto a validagcdo dos instrumentos, representatividade amostral e
profundidade das analises. Nenhuma das trés IES alcangou o patamar minimo de 75%
de conformidade nos critérios avaliados. As entrevistas permitiram compreender como
0s sujeitos institucionais percebem e utilizam ou deixam de utilizar os resultados da
AAl, identificando convergéncias e divergéncias relevantes entre os dados
documentados e as praticas efetivas. Com base nesses achados, foram formuladas
cinco recomendacodes estratégicas para o aprimoramento da AAI. A tese contribui para
o0 campo da avaliacdo institucional ao articular teoricamente os conceitos de mérito e
valor, propor um protocolo de analise replicavel e oferecer recomendagbes praticas
para o fortalecimento da AAl como instrumento de gestdo, aprendizagem
organizacional e melhoria continua na educagao superior brasileira.

Palavras-chave: autoavaliagao institucional; avaliagdo da educagao superior; mérito
e valor; gestao universitaria; Sinaes.
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Assessment: an analysis of three Higher Education Institutions. University of Sao
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ABSTRACT

This thesis investigates Institutional Self-Assessment (AAl) as developed by Higher
Education Institutions (HEIs) within the framework of the National System for the
Evaluation of Higher Education (Sinaes), based on the premise that AAIl should serve
as a tool for institutional self-knowledge and management improvement. It is grounded
in the understanding that, when properly conducted, AAI results can support strategic
decision-making and foster the enhancement of academic and administrative quality.
The central research question was: What are the existing gaps in the AAI process
regarding merit and value that distance its formative purpose from the effective use of
its results by HEI educational managers? The main objective was to identify such gaps
and propose actions to reduce the disconnect between the formative purpose of AAl
and its practical application in institutional management. The research is characterized
as applied, qualitative, and exploratory-descriptive in nature, adopting a multiple case
study methodology involving three HEIs with distinct institutional profiles. Data
collection was carried out through a meta-evaluation of AAI reports, using a matrix of
31 indicators based on the five standards of the Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation (utility, feasibility, propriety, accuracy, and accountability), as
well as semi-structured interviews with representatives of the Internal Evaluation
Commissions (CPAs), educational managers, and program coordinators. Case
selection was guided by the feasibility of data access, given the sensitive nature of the
topic. The findings revealed significant weaknesses in the technical merit of the
reports, particularly in terms of instrument validation, sample representativeness, and
depth of data analysis. None of the three institutions reached the minimum threshold
of 75% compliance with the evaluation criteria. The interviews provided insight into
how institutional actors perceive and use or fail to use the results of AAl, revealing
relevant convergences and divergences between formal documentation and actual
practices. Based on these findings, five strategic recommendations were proposed for
the enhancement of AAI. This thesis contributes to the field of institutional evaluation
by theoretically articulating the concepts of merit and value, proposing a replicable
analysis protocol, and offering practical recommendations to strengthen AAI as a tool
for management, organizational learning, and continuous improvement in Brazilian
higher education.

Keywords: Institutional Self-Assessment; Higher Education Quality Evaluation; Merit
and Value; Academic Governance; Brazilian National Evaluation System (Sinaes).
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1 INTRODUGAO

Desde a década de 1990, a educacéao superior no Brasil tem passado por um
processo continuo de expansio, conforme evidenciado pelas séries histéricas do
Censo da Educacado Superior, realizadas pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep/MEC). Esse processo se intensificou
nos anos 2000, quando a ampliagdo da oferta de vagas, a criagdo de novos cursos e
a introdugéo da educacéo a distancia (EaD) provocaram mudangas significativas na
estrutura académica das Instituicdes de Educacao Superior (IES) (Santos; Simdes,
2008).

A analise dos dados longitudinais dos ultimos 10 anos confirma essa tendéncia.
Entre os anos de 2013 e 2023, o numero de ingressantes em cursos de graduagao
aumentou de 2.747.089 para 4.993.992, representando um crescimento de 81,8%. No
mesmo periodo, o0 numero de IES passou de 2.416 para 2.580, o que equivale a uma
elevacéao de 6,8%, enquanto o total de matriculas subiu de 7.037.688 para 9.976.782,
um acréscimo de 41,8% (Brasil, 2014a; Brasil, 2024). A disparidade entre o ritmo
acelerado de crescimento de ingressantes e matriculas e a expansdo mais modesta
no numero de instituicbes revela que o processo ocorreu, majoritariamente, pela
ampliagao da capacidade instalada das IES existentes por meio da criagcdo de novos
cursos, turnos e polos EaD, consolidando uma dindmica de diversificagcdo e
massificacdo que vem transformando profundamente o perfil do ensino superior no
Brasil.

Apesar da relevancia desse crescimento, ele suscitou importantes
guestionamentos quanto a qualidade da formagéo oferecida pelas IES. Com o objetivo
de monitorar essa expansao, regulamentar a oferta e fortalecer o papel social das
instituicoes, foi instituido o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacado Superior
(Sinaes), por meio da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004. Esse sistema, aplicavel a
todas as categorias de organizagdo académica, foi concebido para promover a
melhoria continua, a eficacia institucional e a relevancia social da educagao superior
brasileira.

No cenario internacional, destaca-se que, ja na década de 1960, a Organizagao
para Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) desempenhou um papel

pioneiro ao avaliar, sistematicamente, os sistemas educacionais em escala global.
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Essa atuacgao forneceu subsidios fundamentais a formulagdo e ao monitoramento de
politicas publicas voltadas ao desenvolvimento socioeconémico (OCDE, 2018).

No entanto, a criacdo de sistemas especificos para a avaliagdo da educagao
superior € um fendmeno relativamente recente, o que explica o crescente destaque
que esse debate vem assumindo nas ultimas décadas. No Brasil, as discussdes sobre
avaliagao tém se concentrado especialmente nas politicas educacionais voltadas a
promogao da qualidade das IES e de seus cursos.

A nocgédo de qualidade, contudo, é objeto de disputas conceituais e ndo se
apresenta de forma univoca. Ribeiro (2023) destaca que esse conceito, no campo
educacional, ndo se ancora em perspectivas consensuais, sendo permeado por
contradicdes e disputas que envolvem sua finalidade e implicagdes praticas. Para
Guerra e Leite (2022), a auséncia de uma teoria consolidada sobre qualidade na
educacgao constitui um obstaculo para sua delimitagdo conceitual, uma vez que se
trata de uma nocgéo abstrata, dependente de critérios situacionais e contextuais. As
autoras observam que “[...] as politicas internacionais baseadas na accountability tém
apontado para a necessidade dos sistemas educativos e as suas instituicoes
prestarem contas do servigo educativo que oferecem e se responsabilizar pela sua
melhoria” (Guerra; Leite, 2022, p. 349).

Dessa forma, a avaliagdo deve ser compreendida como um processo continuo
voltado ao aprimoramento da qualidade da educacéao superior. Nesse percurso, torna-
se possivel avaliar a eficacia das agdes desenvolvidas pelas instituicées, gerando
informacdes estratégicas que sustentam tanto a revisao de praticas internas quanto o
planejamento de agdes futuras (Ribeiro, 2023).

Com o intuito de assegurar padrdes minimos de qualidade, o Sinaes constitui
um marco regulatério no campo da avaliagdo educacional e, desde sua criagdo, tem
se consolidado com atualizagdes e aprimoramentos normativos. O sistema estrutura-
se em duas fungdes principais: (i) regulagao e controle, orientados por uma concepgao
meritocratica e centrados no cumprimento de requisitos e normas; e (ii) melhoria e
mudanga institucional, ancoradas em uma visédo de efetividade académica, cientifica
e social (Belloni, 1999).

Nesse mesmo sentido, Cavalcanti e Guerra (2020) ressaltam que a fungao
avaliativa esta diretamente relacionada a missao institucional das IES, enquanto a

funcao regulatdria corresponde as atribuigdes tipicas do Estado, como os processos
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de autorizagdo, supervisao, fiscalizagdo, credenciamento, descredenciamento e
transformacao institucional.

De maneira abrangente, o Sinaes busca avaliar dimensdes centrais do
funcionamento das instituicbes, incluindo ensino, pesquisa, extensio,
responsabilidade social, gestao institucional, desempenho discente, corpo docente,
infraestrutura e outros aspectos correlatos (Brasil, 2004a). Para atingir esses
objetivos, o sistema combina trés modalidades de avaliagdo: a Avaliagdo dos Cursos
de Graduagéao (ACG), o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade) e
a Avaliacao das Instituicbes de Educagao Superior (Avalies). Esta ultima subdivide-se
em Avaliagcao Externa (AE) e Avaliacao Interna, também denominada Autoavaliagao

Institucional (AAl), conforme representado na Figura 1.

Figura 1 — Modalidades avaliativas do Sinaes
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Fonte: Elaborado pela autora (2025)

Para Nunes, Duarte e Pereira (2017), os resultados produzidos pelos
instrumentos avaliativos do Sinaes permitem a analise da qualidade dos cursos e das
instituicbes de educagado superior no pais. As informagdes geradas por esses
instrumentos sdo utilizadas pelas IES para subsidiar a gestdo institucional e a
avaliacdo da efetividade académica e social; pelos 6rgdos governamentais, para
orientar a formulacdo de politicas publicas; e pelos estudantes, instituicdes
académicas e publico em geral, como referéncia para decisdes informadas sobre a

realidade dos cursos e das instituicdes.
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O componente Avaliacdo de Cursos de Graduacgido (ACG) é conduzido por
comissdes externas designadas pelo Inep/MEC, que se utilizam de instrumentos
especificos voltados a analise das condi¢gdes de ensino oferecidas aos estudantes.
Essa avaliagdo prioriza aspectos como o perfil do corpo docente, a organizagéo
didatico-pedagogica e a infraestrutura fisica disponivel, sendo realizada,
majoritariamente, por meio de visitas in loco conduzidas por especialistas da area do
curso avaliado (Brasil, 2017a). A ACG esta diretamente vinculada aos processos de
reconhecimento e renovacdo dos cursos ofertados pelas IES, representando uma
etapa fundamental para a manutengao de sua regularidade junto ao sistema federal
de ensino.

Complementarmente, o Sinaes prevé a avaliagdo do desempenho dos
estudantes, operacionalizada por meio do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (Enade). O Enade tem por objetivo aferir a aprendizagem e o desempenho
discente com base nos conteudos curriculares previstos nas diretrizes nacionais dos
cursos de graduagdo. O exame também avalia a capacidade dos estudantes de
interpretar e intervir frente as demandas contemporaneas do conhecimento, bem
como de lidar com temas relevantes da realidade brasileira e internacional. Os dados
produzidos por essa avaliagdo compdem os indicadores de qualidade de cursos e
instituicbes, servindo como subsidio para politicas publicas e como fonte de
informacgéo para a sociedade (Brasil, 2004a).

A Avaliagao das Instituigdes de Educagao Superior (Avalies) representa o eixo
central do sistema avaliativo, sendo composta por duas etapas complementares. A
primeira, denominada Avaliagao Interna (Al) ou Autoavaliagao Institucional (AAl), foco
da presente pesquisa, constitui o ponto de partida do processo avaliativo, sendo
requisito obrigatério para a realizacdo da avaliagdo externa. A segunda etapa, a
Avaliacao Externa (AE), é conduzida por comissdes de avaliadores designadas pelo
Inep, no ambito do Ministério da Educacao, com o objetivo de oferecer um referencial
técnico as acgdes de regulagdo e supervisdo da educacgao superior. Nessa etapa,
busca-se identificar o perfil e o impacto institucional da IES, por meio da analise
integrada de suas atividades, cursos, programas, projetos e dimensdes
organizacionais (Brasil, 2004c).

Para a conducido da AAl, conforme as diretrizes estabelecidas pelo Sinaes,
cada IES deve instituir uma Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA). A CPA é o 6rgao

responsavel pela coordenagcdo do processo de autoavaliagdo institucional,
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desenvolvendo um trabalho reflexivo fundamentado em um roteiro nacional e em
indicadores previamente definidos. Seu propdsito é identificar caminhos e recursos
que contribuam para a melhoria da instituicdo em suas multiplas dimensdes —
pedagodgica, administrativa, politica e técnico-cientifica (Brasil, 2004c). A AAl
contempla desde aspectos administrativos e operacionais até iniciativas sociais, 0
desempenho de servidores e estudantes, o ambiente institucional e os processos de
ensino e aprendizagem, gerando um diagndstico abrangente que sustenta a tomada
de decisdes. Nesse sentido, a AAIl constitui um dos momentos centrais do processo
avaliativo, ao conferir “[...] estrutura e coeréncia ao processo avaliativo, integrando
todos os demais componentes da avaliagao institucional” (Galdino, 2011, p. 8).

Os resultados da AAI representam a percepgéo de diferentes segmentos da
comunidade académica e da sociedade: discentes, docentes, servidores
administrativos e comunidade externa, o que reforca seu carater participativo e
democratico na construgcado da qualidade institucional. Com seu viés formativo, a AAl
favorece o aperfeicoamento tanto individual, de estudantes, professores e técnicos,
quanto coletivo, ao engajar os atores institucionais em processos de reflexao critica e
autoconhecimento institucional (Brasil, 2006).

Assim, a AAIl oferece aos gestores uma compreensao aprofundada da
realidade da instituicdo, permitindo a identificacdo de pontos fortes e fragilidades, os
quais servem como referéncia para o planejamento estratégico (Galdino, 2011). Além
disso, consolida-se como um instrumento essencial de gestdo, na medida em que
promove processos decisorios mais seguros, transparentes e participativos,
envolvendo todos os segmentos da IES. Nessa perspectiva, Souza e Guerra (2020)
reforcam que a AAl desempenha papel relevante ao revelar dados sobre a situacao
atual da instituicdo, possibilitando a identificagado de oportunidades e caminhos para a
melhoria da qualidade da oferta educacional.

Dessa forma, para Marback Neto (2007), a AAl configura-se como um elemento
essencial no ciclo da gestao institucional, uma vez que, quando bem executada, fecha
o circulo da gestéao: constitui seu ponto de partida, ao oferecer um diagndstico acurado
da realidade institucional, e também seu ponto de chegada, ao permitir a analise dos
resultados alcancgados pela IES, possibilitando aferir sua eficiéncia e eficacia.

Nesse sentido, as instituicdes de educagao superior enfrentam um “[...] grande
desafio que é fazer do processo avaliativo uma ferramenta eficiente e eficaz, porém

nao imediatista ou circunstancial, proporcionando maior eficiéncia no processo de
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ensino e na gestao universitaria” (Nunes; Duarte; Pereira, 2017, p. 375). A afirmagao
evidencia a importancia de que os processos avaliativos ultrapassem uma abordagem
meramente formal ou burocratica e se convertam em instrumentos efetivos de
melhoria continua.

A discussao sobre a eficiéncia e a eficacia da avaliagado institucional é
fundamental para compreender o potencial transformador da AAIl. Embora
interrelacionados, esses conceitos abordam dimensdes distintas da avaliacdo. A
eficiéncia refere-se a capacidade de produzir os melhores resultados com o uso
otimizado de recursos e tempo, enquanto a eficacia diz respeito ao alcance dos
objetivos e metas previamente estabelecidos (Sander, 1995).

No contexto desta pesquisa, a eficacia da AAl esta associada ao grau em que
0s objetivos propostos s&do atingidos, ou seja, a sua capacidade de gerar
conhecimento institucional relevante e de fornecer dados qualificados para subsidiar
decisdes estratégicas e operacionais. Uma AAl eficaz, portanto, é aquela que permite
a gestao institucional: i) identificar areas em que os recursos humanos, financeiros e
materiais podem ser alocados com maior racionalidade; ii) aperfeigoar os processos
administrativos e académicos, promovendo sinergia entre eficiéncia e eficacia; iii)
diagnosticar demandas de formacado continuada para docentes e técnicos
administrativos, impulsionando o desenvolvimento profissional; iv) mensurar a
satisfacdo dos estudantes com os processos de ensino e os servigos oferecidos; v)
avaliar a efetividade dos canais de comunicagdo interna e externa; vi) revisar
curriculos, metodologias de ensino e recursos pedagodgicos utilizados; vii) otimizar a
aplicacao de recursos financeiros, explorando estratégias de racionalizacado de custos
e ampliacdo de receitas; viii) acompanhar os resultados de projetos de pesquisa e
extensdo, sinalizando lacunas e oportunidades; e ix) refletir criticamente sobre
praticas institucionais vinculadas a inclusao, diversidade e responsabilidade social.

Por sua vez, a eficiéncia diz respeito a capacidade de conduzir a AAl utilizando
os recursos disponiveis, tempo, orcamento e equipe de maneira racional, sem
comprometer a qualidade do processo ou dos resultados obtidos. Avaliar a eficiéncia,
nesse caso, implica analisar até que ponto a instituicdo € capaz de organizar e
executar o processo avaliativo com previsibilidade, cumprimento de prazos, uso
adequado de dados e minimizagao de impactos sobre a rotina institucional.

Dessa forma, Trigueiro (1994) chama a atengao para aspectos metodolégicos

fundamentais que impactam diretamente a eficiéncia da avaliagdo. Entre esses
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aspectos, destacam-se: i) o aprimoramento do planejamento da pesquisa avaliativa,
garantindo maior clareza e previsibilidade das etapas; ii) 0 uso estratégico de dados
secundarios ja disponiveis, o que evita a dependéncia exclusiva da coleta primaria e
amplia o escopo informacional; e iii) a importancia da reflexdo critica durante a
sistematizacdo dos dados, sobretudo quando estes se encontram fragmentados ou
desarticulados, o que pode dificultar a elaboragdo de um diagnéstico institucional
integrado e coerente.

Com base no principio da autonomia universitaria, as Instituicdes de Educagao
Superior (IES) sao responsaveis por desenvolver os processos de Autoavaliagao
Institucional (AAIl) de maneira condizente com suas especificidades e contextos
internos. No entanto, captar a percep¢cao da comunidade académica a respeito das
praticas pedagogicas, administrativas e académicas por meio de instrumentos de AAI
constitui uma tarefa complexa. Essa complexidade decorre do fato de que a avaliagao
institucional envolve ndo apenas variaveis mensuraveis, mas também elementos
simbdlicos, ambiguos, incertos e em constante transformagéo. Exige, portanto, a
consideragao da diversidade de sujeitos, opinides e realidades institucionais, bem
como dos fatores estruturais e conjunturais que moldam as praticas avaliadas.
Conforme argumenta Dias Sobrinho (2008), a avaliacdo é uma pratica social
carregada de multiplos sentidos.

Ao considerar a AAl no contexto da regulagao do ensino superior, Heiderscheidt
e Forcellini (2023) observam que muitas instituicdes realizam esse processo apenas
para atender as exigéncias dos o6rgaos reguladores, deixando de utiliza-lo como
ferramenta estratégica de gestdo e planejamento. Essa perspectiva reducionista
transforma a autoavaliacdo em um procedimento burocratico, esvaziando seu
potencial formativo e sua capacidade de induzir transformagdes institucionais. Nessa
mesma direcado, Souza (2019) destaca que os relatorios de AAl tém sido produzidos,
em grande parte, com foco exclusivo na prestagao de contas ao Estado, sem gerar
impactos concretos na gestdo. O autor defende que os resultados da AAl devem
extrapolar o cumprimento normativo, provocando mudangas em duas frentes: (i)
reconfigurando estruturas e processos ja existentes com base na analise critica
institucional; e (ii) indicando a necessidade de novos investimentos para enfrentar
fragilidades identificadas ao longo da avaliagao.

Essa lacuna entre diagndstico e agao foi identificada pelo Inep no estudo

“‘Analise dos Relatérios de Autoavaliacao das Instituicbes de Ensino Superior”, que
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examinou 172 relatérios de AAI produzidos entre 2004 e 2006. Os dados revelaram
que 105 instituicbes (61%) relataram ter proposto acbes de melhoria a partir dos
resultados da autoavaliacdo. No entanto, apenas 25,6% informaram ter efetivado
essas agoes, e 63% das IES ndo mencionaram o uso dos resultados para fins de
replanejamento institucional, evidenciando baixa apropriagdo dos dados avaliativos
como suporte a gestao (Brasil, 2011).

Segundo Goulart (2018), ha inumeros desafios que precisam ser superados
para que os resultados da avaliag&o institucional sejam efetivamente utilizados como
instrumentos de planejamento e tomada de decisdo. Essa preocupacédo tem
mobilizado pesquisas voltadas a compreensao dos fatores que favorecem ou
dificultam o uso dos dados da AAI, como é o caso dos estudos desenvolvidos por
Feinstein (2002), Penna Firme e Letichevsky (2002), Contandriopoulos (2006), Alkin
e King (2017), Silva (2021), e Heiderscheidt e Forcellini (2023), que buscam identificar
as variaveis associadas a apropriacao ou ao descarte dos resultados gerados pelos
processos avaliativos.

Um dos entraves apontados pela literatura reside na auséncia de parametros
normativos claros quanto a qualidade do proprio processo de AAl. A Lei n°
10.861/2004, que instituiu o Sinaes, ndo estabelece critérios objetivos para aferir a
qualidade da avaliacdo interna, delegando as proprias instituicbes, por meio da
Comisséao Propria de Avaliagdo (CPA), a definigdo desses parametros. Essa lacuna
normativa pode comprometer a qualidade metodolégica das autoavaliagdes e dificultar
sua eficiéncia, o que, por sua vez, afeta sua eficacia, isto €, o grau de utilizacdo dos
resultados pela gestao institucional.

Passadas duas décadas da promulgacdo da referida lei, ainda persistem
incertezas quanto a efetividade dos processos de autoavaliacdo em termos de
geracao de melhorias concretas na gestdo e na qualidade educacional das
instituicdes. Nesse cenario, dada a complexidade da AAI e sua centralidade no ciclo
avaliativo do Sinaes, o proprio sistema preconiza que os processos avaliativos das
IES sejam também objeto de avaliagdo continua. A essa pratica da-se o nome de
meta-avaliagdo, concebida como uma estratégia de retroalimentagcdo e
aperfeicoamento do sistema, permitindo o monitoramento da qualidade, da
credibilidade e da efetividade das praticas avaliativas conduzidas pelas instituigdes.

Para Souza e Guerra (2020), os processos de AAl devem ser continuamente

aprimorados, com vistas a promo¢ao da melhoria continua. Esse aprimoramento
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pressupde o refinamento das abordagens metodoldgicas, dos instrumentos utilizados
e, sobretudo, do proprio objeto da avaliagado. Nesse contexto, torna-se essencial que
a AAIl seja também submetida a processos de meta-avaliagdo, com o objetivo de
verificar sua qualidade, relevancia e utilidade, assegurando que efetivamente produza
informacgdes qualificadas para a gestao institucional. Conforme alertam Zimmermann
e Alves (2022), uma avaliagdo conduzida de maneira ineficaz pode comprometer todo
o funcionamento institucional, gerando diagndsticos imprecisos, decisdes
equivocadas e desperdicio de recursos.

O conceito de meta-avaliagao, segundo Scriven (1991), refere-se a analise
critica e sistematica do processo avaliativo em si, ou seja, a pratica de avaliar a
avaliacdo. Sua finalidade principal € contribuir para o aprimoramento da qualidade das
avaliagcbes realizadas nas instituicbes, garantindo sua confiabilidade, utilidade e
credibilidade (Davok, 2006). Stufflebeam (2000) propde a existéncia de dois tipos
principais de meta-avaliagcao: a formativa e a somativa. A meta-avaliagao formativa é
realizada durante o planejamento ou a execugao da avaliagéo, possibilitando ajustes
em tempo real. Ja a meta-avaliagdo somativa ocorre apés a conclusdo da avaliagao,
com foco na analise dos relatorios e na identificagcdo de seus pontos fortes e
fragilidades, tendo como parametro os padrdes de qualidade reconhecidos na
literatura (Scriven, 1969).

Com base nesse entendimento, Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) afirmam
que o objetivo central da meta-avaliagédo € determinar o valor e o mérito da avaliagéo.
Para Stufflebeam (2001), Davok (2006) e Scriven (2007), uma avaliacdo somente
pode ser considerada satisfatoria quando demonstra simultaneamente valor e mérito.
Nessa concepcdo, valor refere-se a capacidade da avaliagdo de atender as
necessidades de informacao dos stakeholders, ou seja, sua eficacia, enquanto mérito
esta relacionada ao cumprimento de padrbes de qualidade técnica, metodoldgica e
ética, o que se vincula a sua eficiéncia. Assim, realizar uma meta-avaliagao consiste,
essencialmente, em julgar o mérito e o valor da avaliagao conduzida.

Embora esses conceitos estejam interligados, € fundamental compreender
suas distingdes para uma analise mais precisa e significativa do processo avaliativo.
Segundo Guba e Lincoln (1980, p. 61), “a separagao entre mérito e valor pode ser, em
certa medida, arbitraria, uma vez que ambos compbéem a nogdo ampliada de valor”.
No entanto, os autores esclarecem que o mérito diz respeito aos atributos intrinsecos

do objeto avaliado, como sua estrutura, coeréncia e solidez técnica, enquanto o valor
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se refere a critérios extrinsecos, associados a relevancia social, a utilidade pratica e a
adequacao as necessidades do contexto e dos publicos envolvidos.

Bauer (2019) reforca essa distingdo ao afirmar que o mérito esta relacionado a
qualidade interna do programa ou agado, considerando elementos como desenho,
conteudo e execugao. Ja o valor esta vinculado a sua aplicabilidade no contexto real,
a capacidade de gerar impacto positivo e de responder as expectativas e demandas
dos stakeholders. Goulart (2018), por sua vez, sintetiza essa relagdo ao afirmar que
uma avaliagdo tem mérito quando é metodologicamente consistente, bem planejada
e conduzida com qualidade; e tem valor quando oferece respostas uteis as
necessidades informacionais dos diferentes publicos envolvidos.

E importante destacar que, no campo da avaliagdo da educacdo superior, 0s
termos eficacia e eficiéncia sdo amplamente empregados, especialmente nos estudos
voltados a AAl. A eficacia é compreendida como a capacidade da AAIl de subsidiar a
tomada de decisao e orientar o planejamento estratégico das IES, tornando-se um
instrumento valioso de gestdo (Brasil, 2004d; Ribeiro, 2023). Nesse sentido, a AAI
atinge sua finalidade institucional quando os resultados obtidos possibilitam a melhoria
das atividades académicas e administrativas identificando potencialidades e
fragilidades, e subsidiando agdes que promovam o desenvolvimento institucional

Por sua vez a eficiéncia refere-se a qualidade técnica e a condugao adequada
do processo avaliativo, demandando planejamento estruturado, instrumentos validos,
anadlise rigorosa e sistematizagcdo coerente das informagdes. Conforme observam
Cavalcanti e Guerra (2020), para que a AAl se configure como um processo eficaz e
confiavel, é indispensavel a organizagao metddica das etapas, a participacdo dos
segmentos institucionais e a consisténcia metodoldgica na producéo e interpretagao
dos dados.

Embora os conceitos de mérito e valor sejam mais recorrentes na literatura da
meta-avaliagdo (Scriven, 2007; Stufflebeam, 2001; Guba; Lincoln, 1980), e os de
eficiéncia e eficacia predominem na literatura sobre AAl, esta pesquisa adotou uma
articulacdo entre esses pares conceituais. Neste sentido, entende-se que o mérito
pode ser associado a eficiéncia, pois diz respeito aos aspectos intrinsecos do
processo avaliativo, como qualidade técnica, estrutura metodologica e conducéo ética,
enquanto o valor se vincula a eficacia, na medida em que expressa a capacidade da
avaliagao de produzir efeitos concretos, orientar decisbes e promover melhorias

institucionais.
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Essa associacao permitiu construir um referencial analitico integrado, que
respeitou tanto os fundamentos da AAIl quanto os principios da meta-avaliagéo, e
possibilitou a analise critica dos relatorios avaliativos com base em parametros
amplamente reconhecidos no campo da avaliacdo educacional.

Com base nessa integragao, entende-se que uma AAI possui valor quando: i)
fornece dados relevantes e acessiveis aos gestores e stakeholders; ii) contribui para
a formulagao de politicas institucionais; iii) subsidia agdes de melhoria académica e
administrativa; e iv) esta alinhada as necessidades e objetivos institucionais.

Ja o mérito da AAl esta relacionado a sua estrutura e execucgao técnica, sendo
evidenciado por atributos como: i) planejamento claro e detalhado, com cronograma
definido e cumprimento de prazos; ii) instrumentos de coleta de dados objetivos,
validos e ajustados as necessidades da comunidade académica; iii) amostragem
representativa, que contemple todos os segmentos institucionais; iv) analise rigorosa
dos dados, com uso apropriado de métodos qualitativos e quantitativos; v) elaboracéo
de relatorios transparentes, com linguagem acessivel e recomendagdes claras; vi)
coeréncia com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); vii) atendimento aos
cinco eixos e as dez dimensdes estabelecidos pelo Sistema Nacional de Avaliagao da
Educacao Superior (Sinaes); viii) qualificacdo técnica dos avaliadores e condugao
ética e imparcial do processo; ix) comunicagcao eficiente dos resultados aos
stakeholders; e x) aplicabilidade das conclusdes para a gestao institucional.

Bauer (2019) adverte que um programa pode apresentar mérito, mas néo
possuir valor, se os dados gerados nao forem capazes de atender as necessidades
dos stakeholders. No entanto, o inverso ndo se sustenta: sem mérito, ndo ha valor,
uma vez que uma avaliagdo mal planejada ou mal executada compromete a
confiabilidade dos dados produzidos e sua utilidade pratica. Nesse contexto, uma AAl
desprovida de mérito tende a apresentar valor limitado, o que pode comprometer sua
legitimidade institucional e gerar resisténcia por parte da comunidade académica
quanto a sua utilizagao.

Portanto, para que a AAIl cumpra plenamente sua fungao estratégica e social,
€ imprescindivel assegurar simultaneamente tanto o meérito quanto o valor do
processo avaliativo. Essa integracao é o que garante, de um lado, a eficiéncia técnica
da avaliagao e, de outro, sua eficacia pratica, assegurando que os resultados gerados
sejam confidveis, pertinentes e efetivamente utilizados na melhoria da gestao

institucional.
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Com base na finalidade atribuida a AAl e nas evidéncias empiricas e teoricas
que apontam os desafios relacionados a apropriagao e ao uso de seus resultados no
processo decisorio e no planejamento estratégico das IES, esta pesquisa parte dos
seguintes pressupostos fundamentais:

v A utilidade da AAIl depende da presenga simultdnea de mérito e valor na
avaliagao realizada. Parte-se do principio de que somente avaliagdes que combinem
robustez metodologica (meérito) com relevancia pratica (valor) podem fornecer
insumos confiaveis para a gestdo institucional. A auséncia de mérito técnico
compromete a credibilidade da avaliagdo, ao passo que a auséncia de valor reduz sua
aplicabilidade como ferramenta de planejamento e tomada de decisao.

v Relatérios com mérito e valor geram dados estratégicos para a gestao.
Considera-se que relatorios avaliativos que demonstrem qualidade técnica, clareza
informacional e utilidade pratica possibilitam diagndsticos mais precisos, contribuindo
efetivamente para o aprimoramento de processos e para o desenvolvimento de a¢gdes
alinhadas ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

v A confiabilidade das informacdes esta diretamente associada a qualidade
metodoldgica do processo de AAI. A efetividade do uso dos resultados pela gestao
depende do rigor técnico aplicado na construgdo, execugao e sistematizacdo da
avaliagdo. Planejamento adequado, instrumentos validos e representatividade da
amostra sdo condigbes essenciais para garantir a consisténcia, a clareza e a
transparéncia dos dados apresentados nos relatorios.

v O aprimoramento continuo da AAI é condi¢ao para o fortalecimento da cultura
avaliativa institucional. Reconhece-se que a avaliagdo institucional deve ser
compreendida como um processo ciclico e reflexivo, orientado por padrdes de
qualidade e pelo compromisso com a melhoria permanente. A consolidacdo de uma
cultura avaliativa demanda a retroalimentagdo constante das praticas e a revisao
critica dos préprios processos de avaliagao.

A partir desses pressupostos, defende-se a tese de que as lacunas observadas
nos processos de AAIl sobretudo aquelas decorrentes da auséncia de mérito técnico
e de valor pratico, configuram-se como entraves relevantes a apropriacdo e ao uso
efetivo dos resultados pelas IES. Em sintese, quanto mais frageis se mostrarem os
fundamentos metodoldgicos e informacionais que sustentam a AAl, menores seréo as
possibilidades de que seus resultados sejam incorporados de forma substantiva e

estratégica a gestao institucional.
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1.1 Problema de pesquisa

Considerando a AAIl como um instrumento potencial de apoio a gestéo, a
tomada de deciséo e ao planejamento estratégico das IES, e reconhecendo a meta-
avaliacdo como um processo voltado ao aperfeicoamento continuo dos
procedimentos, critérios e resultados de uma avaliagdo, esta pesquisa propés um
estudo de natureza meta-avaliativa. Tal estudo foi estruturado com base nos padroes
de utilidade, viabilidade, propriedade, precisdo e responsabilizacdo, conforme
definidos pelo Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE,
2011).

Nesse escopo, parte-se da compreensao, apresentada por Stufflebeam (2001),
de que o desafio central da avaliagao é verificar em que medida as praticas avaliativas
atendem aos pré-requisitos de uma avaliacdo adequada, ou seja, seu mérito, e a
capacidade de satisfazer as necessidades de informacdo dos stakeholders,
caracterizando seu valor.

Diante dos elementos tedricos e empiricos apresentados e da necessidade de
compreender criticamente os procedimentos adotados e os resultados produzidos nos
relatérios de autoavaliacdo das IES, formula-se a seguinte questdo de pesquisa:
Quais as lacunas existentes no processo de Autoavaliagao Institucional (AAl),
em relagcao ao mérito e ao valor, que contribuem para o distanciamento entre o
propdsito formativo da AAIl e o uso efetivo de seus resultados pelos gestores
educacionais e coordenadores de curso das Instituicoes de Educag¢ao Superior?

Para abordar essa questdo, a investigacdo foi conduzida com base nos
objetivos apresentados na préxima subsec¢do, os quais orientaram a estrutura

metodoldgica e analitica do estudo.

1.2  Objetivos da pesquisa

1.2.1 Objetivo geral

Evidenciar as lacunas existentes no processo de AAl em relagdo ao mérito e

ao valor e propor agdes que reduzam o distanciamento entre o propésito da AAl e o

uso efetivo de seus resultados pelos gestores educacionais das IES.



28

1.2.2 Obijetivos especificos

A partir do objetivo geral foram delineados os seguintes objetivos especificos:

1. Identificar por meio da meta-avaliagdo somativa o nivel de
atendimento dos relatérios de AAl quanto as orientagcdes do Sinaes e aos
padroes de: utilidade, viabilidade, propriedade e precisdo e
responsabilizacdo, conforme estabelecidos pelo Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (JCSEE), de modo a produzir um
quadro diagndstico da situagao atual das IES;

2. Identificar como a AAI é desenvolvida segundo a visdo da CPA e
como veem a questao do uso dos resultados pelos gestores educacionais

das IES e coordenadores de curso;

3. Identificar o nivel de conhecimento dos gestores educacionais
das IES e coordenadores de curso em relacdo ao processo de AAl
(eficiéncia), como fazem (ou ndo) o uso dos resultados da AAl (eficacia) e

quais fatores atuam como facilitadores e/ou dificultadores;

4. Analisar as evidéncias de mérito e valor nos processos de AAl,
sintetizando os pontos fortes e fragilidades identificadas, com vistas a
proposi¢ao de estratégias que contribuam para o aprimoramento da fungao

avaliativa nas IES.

1.3  Justificativa e delimitagao

Conforme argumentam Silva e Soares (2016), uma das premissas da avaliagao
institucional € que o resultado do processo avaliativo constitua uma oportunidade de
reflexdo, tornando-se referencial para o planejamento e o fortalecimento da gestao da
IES. No entanto, a auséncia de valor e mérito na conducdo da AAl podem
comprometer significativamente a apropriagdo do uso dos resultados pelos gestores.
Entre os fatores que contribuem para esse esvaziamento do processo, destacam-se:
o baixo envolvimento dos stakeholders; a caréncia de planejamento e de coordenacgao
adequados; a fragilidade na credibilidade dos avaliadores; a dissociagao entre o

instrumento da AAIl e os objetivos institucionais; a falta de rigor metodoldgico; a
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auséncia de analise critica sobre os dados obtidos; a escassez de informacgdes
qualitativas; a pouca clareza nos resultados apresentados; e a inexisténcia de
estratégias eficazes de divulgagdo em tempo oportuno.

Compreender essas questdes e identificar os fatores que facilitam ou dificultam
o uso efetivo da AAl, especialmente a partir da perspectiva dos gestores, é essencial
para o aprimoramento do processo avaliativo. Essa compreenséo permite nao apenas
o0 reconhecimento das potencialidades e limitagdes do instrumento, mas também a
proposi¢cao de melhorias que favoregam a sua utilizagdo como ferramenta estratégica.
A AAIl tem como finalidade primordial a producédo de autoconhecimento institucional,
sendo sua legitimidade comprometida quando os resultados ndo s&o incorporados ao
planejamento e a tomada de decisao, dificultando a inducéo de transformagdes que
qualifiquem os processos organizacionais.

Nesse contexto, o Sinaes ressalta, de maneira enfatica, a importancia da meta-
avaliagdo como um mecanismo de aprimoramento continuo das praticas avaliativas,
tanto no ambito das IES quanto no proprio Ministério da Educagao (MEC). No entanto,
como aponta Oliveira (2023), apesar das diretrizes oficiais que incentivam a
institucionalizagdo da meta-avaliagao no Brasil, ainda € limitado o numero de estudos
que abordam a tematica de forma sistematica. Sdo especialmente escassas as
investigacbes que desenvolvem critérios, diretrizes e orientagcbes metodoldgicas
ajustadas as especificidades do Estado e das politicas publicas voltadas ao ensino
superior, evidenciando uma lacuna tedrica e pratica que precisa ser enfrentada para
o fortalecimento da cultura avaliativa no pais.

Corroborando essa constatacao, Moser, Francisco e Guerra (2023), ao
realizarem um levantamento bibliométrico sobre publicacbes relacionadas a meta-
avaliagdo no ensino superior brasileiro nos ultimos cinco anos, identificaram a
existéncia de 118 estudos, dos quais apenas oito tém foco na avaliagao institucional
e nas Comissdes Proéprias de Avaliagdo (CPA), conforme apresentado no Quadro 1.
Os autores destacam a escassez de trabalhos que abordem a meta-avaliagdo com
profundidade, especialmente aqueles que considerem a AAl como objeto central de
analise, evidenciando uma lacuna tedrica relevante em um campo ainda

insuficientemente explorado, investigado e compreendido.
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Quadro 1 — Descritores de feedback no refinamento de pesquisa

Descritores Frequéncia
Gestao Publica em Saude 32
Politicas Publicas 29
Avaliacdo do Desempenho 23
Gestao e Avaliacao Financeira 14
Avaliagao Institucional e CPA 08
Outros 12
Total 118

Fonte: Moser, Franciso e Guerra (2023)

Diante das lacunas identificadas na literatura quanto a meta-avaliacédo aplicada
a AAl, justifica-se a relevancia deste estudo pela contribuicdo que oferece a
compreensao do valor e do mérito da AAl. Ao realizar uma meta-avaliagado dos
relatorios institucionais, aliada a analise das percepgdes de gestores (educacionais e
de curso), membros da CPA, esta pesquisa buscou identificar os principais
indicadores que efetivamente subsidiam a gestdo, os fatores que facilitam ou
dificultam o uso dos resultados da AAIl e os aspectos em que a aplicacdo da meta-
avaliacao contribui para a analise critica, a reflexao institucional e a identificacdo de
pontos fortes e fragilidades do processo avaliativo.

Nesse contexto, a presente investigagado assume relevancia tanto social quanto
académica, considerando que os temas centrais — autoavaliacéo institucional e meta-
avaliacao — exigem aprofundamento no ambito da educagao superior brasileira. A
importancia do estudo é reforcada pela crescente demanda das IES por instrumentos
avaliativos mais qualificados e alinhados as suas necessidades estratégicas. No que
se refere a relevancia pratica, a pesquisa constitui um avango no aperfeicoamento da
AAl nas instituicbes analisadas, com potencial de aplicagdo em outras IES com
caracteristicas similares, contribuindo para o fortalecimento da eficacia institucional.

Do ponto de vista cientifico, este trabalho amplia o campo de estudos sobre
avaliagao e planejamento, areas essenciais a gestdo de organizagdes em geral, e

particularmente relevantes no cenario da educacgao superior.
1.4  Organizacéo do relatério do trabalho
Esta tese esta organizada em cinco partes principais.

A primeira parte corresponde a introdug¢ao, que contempla a contextualizagao

do tema, a formulagao do problema de pesquisa, a delimitagdo do objeto de estudo, a
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explicitacdo dos objetivos (geral e especificos), a justificativa da investigagdo e a
descricao da estrutura do trabalho.

A segunda parte compreende a fundamentacgao tedrica, que sustenta os eixos
centrais da pesquisa: a avaliagao institucional e a meta-avaliagdo. Este capitulo tem
inicio com a apresentagao do conceito de avaliagao institucional e sua relevancia para
o desenvolvimento das IES, seguido de um panorama histérico dos principais
programas avaliativos implementados no Brasil. Em seguida, discute-se o Sistema
Nacional de Avaliagcdo da Educagao Superior (Sinaes), com énfase na autoavaliagao
institucional. Por fim, aborda-se a tematica da meta-avaliacdo, destacando sua
importancia no contexto das politicas avaliativas e apresentando o modelo do JCSEE,
cuja aplicagao servira de base para a analise do valor e do mérito da autoavaliagéao
institucional.

A terceira parte trata dos procedimentos metodoldgicos adotados na pesquisa,
abordando a natureza e o delineamento do estudo, bem como as técnicas e
instrumentos utilizados para a coleta e analise dos dados.

A quarta parte esta dedicada a analise e discussdo dos dados empiricos,
contemplando tanto os resultados da meta-avaliagdo documental quanto as
entrevistas realizadas com os diversos atores institucionais envolvidos no processo
de AAL.

Por fim, a quinta parte apresenta as consideracdes finais, nas quais sao
sintetizadas as principais conclusdes do estudo, os limites da investigacdo, bem como

as recomendagdes para a pratica institucional e sugestdes para pesquisas futuras.

1.5 Contribuigdes da pesquisa

Ao analisar a producado académica sobre avaliacdo da educagao superior no
Brasil, Goulart (2018) evidencia que a maioria dos estudos permanece ancorada em
abordagens predominantemente tedricas e conceituais, com foco na normatividade
dos modelos avaliativos e em discussdes de cunho institucional ou normativo-politico.
Embora relevantes para o entendimento dos fundamentos e diretrizes que orientam a
avaliagao institucional, essas investigacdes, em geral, ndo avangam para a analise
empirica dos efeitos, limitacdes e potencialidades dos processos avaliativos
implementados nas IES. Ainda mais restrita € a presenca de estudos que utilizam a

meta-avaliagdo como referencial analitico para examinar criticamente os proprios
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processos de avaliagao, tanto em relagcéo a sua condugéo metodoldgica quanto aos
seus efeitos sobre a gestdo e a melhoria institucional.

Nesse contexto, o presente estudo se diferencia ao propor uma abordagem
metodoldgica aplicada e critica, orientada pela perspectiva da meta-avaliagdo, com
foco especifico na analise do valor e do mérito da AAl. Mais do que desenvolver um
novo instrumento de AAI, a pesquisa busca investigar em que medida os relatérios
produzidos pelas IES atendem aos padrdes de qualidade propostos pelo JCSEE, nos
critérios de utilidade, viabilidade, propriedade, precisdo e responsabilizacdo. Para
tanto, a analise dos documentos ¢ articulada as percepgdes de gestores educacionais,
coordenadores de curso e membros das CPA, permitindo uma compreensao ampliada
e contextualizada do processo avaliativo em sua materialidade institucional.

Ao integrar multiplas fontes de evidéncia e ao utilizar um referencial robusto, a
pesquisa visa oferecer subsidios para a construcao de diretrizes capazes de orientar
o aperfeicoamento dos processos de autoavaliagdo no ensino superior. Tais diretrizes
buscam promover praticas avaliativas mais consistentes, alinhadas aos objetivos
institucionais e a missao social das IES, favorecendo o uso efetivo dos resultados da
AAl na gestdo académica e no planejamento estratégico. Assim, a tese contribui para
preencher uma lacuna tedrica e metodoldgica relevante, ao propor uma aplicagao
concreta da meta-avaliagdo no contexto da educacido superior brasileira, com
potencial para induzir mudancas estruturais e fortalecer a cultura de avaliagdo como

pratica reflexiva, formativa e transformadora.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo apresenta a fundamentacéo tedrica que sustenta os pressupostos
e caminhos analiticos desta pesquisa. A revisdo da literatura contempla os principais
conceitos, debates e abordagens que informam a compreensdao dos processos
avaliativos no ensino superior, com énfase em dois eixos centrais: avaliagao
institucional e meta-avaliagao.

A primeira se¢ao dedica-se ao estudo da avaliagdo institucional, abordando sua
evolucdo histérica, seus marcos regulatorios no contexto brasileiro e seu papel na
consolidagdo de uma cultura avaliativa nas IES. Em seguida, discute-se o Sinaes, com
destaque para a AAIl como instrumento de planejamento, gestdo e melhoria da
qualidade educacional. Na sequéncia, o capitulo aprofunda o conceito de meta-
avaliacdo, examinando sua origem, tipologias, finalidades e contribuigdes
metodoldgicas. Especial aten¢ao é dada aos padrées desenvolvidos pelo JCSEE, que
orientam a analise da qualidade dos processos avaliativos com base em critérios
como utilidade, viabilidade, propriedade, precisédo e responsabilizacio.

A articulacao entre esses dois campos de estudo, avaliagdo institucional e
meta-avaliagdo fornece o alicerce tedrico para a construgdo analitica proposta nesta
tese, permitindo uma investigacéo critica e aplicada sobre os limites e potencialidades

da AAI no contexto das IES brasileiras.

2.1 Avaliagao Institucional em Instituicdes de Educacao Superior

A avaliagcado da educacgao superior € um instrumento fundamental para buscar
a melhoria do ensino e das instituicbes. Segundo Pederneiras, Lopes e Ribeiro Filho
(2011), a avaliagao institucional mostra-se como uma alternativa importante para a
autorreflexdo, sendo seguida por discussbes, propostas e projetos, agregando
valores, demonstrando carater formativo e sendo utilizada como instrumento de
gestdo. Para Heiderscheidt e Forcellini (2021), a avaliagdo pode ser considerada um
ganho para as |IES, possibilitando o pensar de modo sistematico sobre sua natureza,
seu papel atual, conduzindo a busca da coeréncia entre o que se diz e o que se faz,
proporcionando a reflexdo sobre a continuagdo ou modificacdo de prioridades.

Para Belloni (1999), a questao central da avaliagao institucional é a capacidade

de estabelecer ou fortalecer as relagdes da IES com a sua realidade social. A
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avaliacao é, portanto, vista como uma ferramenta ou estratégia para construir pontes
(dialogo) entre a IES e a sociedade. Segundo a autora, o principal objetivo da
avaliagdo educacional € o aprimoramento, isto €, a melhoria da qualidade dos
processos educativos, por meio informacdes que orientem a tomada de decisao e a
superacgao das dificuldades. A autora destaca dois objetivos basicos:

v O autoconhecimento: refere-se a identificagcdo dos aspectos positivos e
negativos; a reflexdo sobre as causas das potencialidades e fragilidades, e ao
compromisso efetivo com a gest&o politica, académica e cientifica da instituigéo.

v A tomada de decisdes: relaciona-se as a¢des decorrentes da avaliagdo, como
a disseminagao de estratégias eficazes reconhecidas e o abandono das que séao
insatisfatorias.

Com o objetivo de contextualizar as diferentes iniciativas, projetos e politicas
em torno das divergéncias entre as concepgodes de avaliagado formativa e regulatoria,
sao apresentados a seguir os principais programas voltados a avaliagdo da educagao
superior. Essa analise inclui um histérico das concepcdes e dos principios
fundamentais que orientam a AAI no contexto do Sinaes.

O sistema de avaliagdo do ensino superior no Brasil teve inicio no final da
década de 1970. No entanto, foi em 1980, com a experiéncia da Comissdo de
Aperfeicoamento do Pessoal Superior (Capes) na avaliagao da pds-graduagao, que
surgiu a proposta do Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria (Paru). Esse
programa tinha como foco a gestdo das IES, além da producéo e disseminagao do
conhecimento (Cunha, 1997). Para implementar o projeto foi designado um Grupo
Gestor composto por pesquisadores com experiéncia em analise e acompanhamento
de projetos.

O Paru foi a primeira proposta formal de avaliacdo da educagao superior no
Brasil, implementada em 1983 pelo Conselho Federal de Educagao (CFE). Esse
programa surgiu em reposta as discussoes geradas pelas greves nas universidades
federais ocorridas nos anos anteriores e pelas criticas a legislagdo da educagao
superior (Cunha, 1997). Seu principal objetivo era realizar uma apuragao sistematica
da realidade das IES por meio de estudos, pesquisas e debates, para identificar a
situagao atual e real dessas instituigdes.

Para concretizar esse objetivo, o Grupo Gestor de Pesquisa considerava
essencial a participagdo da comunidade académica (docentes, discentes e gestores)

em um processo reflexivo sobre suas proprias praticas, além da colaboragao de outros
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setores externos as instituicbes, especialmente na manifestacdo das demandas e
expectativas quanto ao papel da universidade e sua organizagao (Barreyro; Rothen,
2008). Segundo os autores, o Paru, possivelmente devido a sua ligagdo com a Capes,
que engloba a pds-graduagao e grande parte da pesquisa do pais, e ao perfil dos
integrantes do Grupo Gestor, assumiu a forma de um projeto de pesquisa sobre o
estado da educacgao superior no Brasil. Esse enfoque conferiu ao programa um carater
investigativo, de busca e indagagéao, destinado a fundamentar futuras acgoes.

O projeto de pesquisa foi estruturado em duas etapas: a primeira consistia em
um estudo basico, que envolvia a coleta de informagdes das IES por meio de
amostragem, utilizando um instrumento padrdo. O objetivo era obter dados que
permitissem a comparagao entre as instituicbes. A segunda etapa envolvia a
realizagao de estudos especificos ou estudos de casos, que examinariam o estado do
conhecimento sobre determinados temas, experiéncias relevantes e analises
especificas (Barreyro; Rothen, 2008).

Para os autores, o Paru destacava a discrepancia entre o ideal proposto e a
execucao pratica, incentivando a reflexao sobre o conhecimento produzido, levando
em conta o contexto socioecondmico da IES. Assim, o programa visava revelar “como”
os objetivos das IES estavam sendo alcancados, abordando sua relagdao com o uso
de recursos, as imposicoes externas e as relagdes politicas internas. Além disso,
explorava temas como: a) qualidade do ensino e o foco na formagao cidada e
profissional; b) a conexao entre pesquisa e o ensino, a relevancia da pesquisa basica
e aplicada, e seu alinhamento com as demandas sociais e empresariais; c) a
extensao, prestacdo de servicos e apoio a comunidade, e sua integragcdo com as
atividades de ensino e pesquisa; e d) atividades administrativas, sua influéncia no
ensino e na pesquisa, 0s recursos materiais disponiveis, além das expectativas e
representacbes da comunidade académica e nao académica, permeada pela
dimenséo politica dessas atividades.

O Grupo Gestor do Paru destacou a avaliacdo como uma ferramenta de
conhecimento sobre a realidade, uma metodologia de pesquisa capaz de fornecer
dados e promover a reflexdo sobre as praticas institucionais. Com o propésito de
conduzir uma avaliagdo sistémica, o Paru adotou a avaliagdo institucional,
estabelecendo a avaliagéo interna como um procedimento fundamental. Barreyro e
Rothen (2008) enfatizam que o Paru foi pioneiro nas experiéncias de avaliagdo no

Brasil.
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Os autores apontam que outra heranga importante deixada pelo programa foi a
preocupagao com a avaliagao dos resultados da gestdo das IES. No entanto, o foco
nos processos de gestdo nao implicou a desvalorizagdo dos procedimentos
académicos, mas sim a incorporagao dessa dimensao na analise institucional.

Vale destacar que o Paru ndo chegou a divulgar seus resultados, “[...] tendo
recebido insuficiente apoio politico da burocracia do MEC, este programa interrompeu
os estudos em andamento em varias instituicdes e veio a ser desativado em 1984”
(Dias Sobrinho, 2003, p. 73).

O Paru nado ficou alheio as disputas subjacentes ao periodo, sendo
desativado um ano depois de comegado, devido a disputas internas ao
préprio Ministério da Educagédo, em torno de a quem competia fazer a
avaliagdo da Reforma Universitaria. [...] Empossado o presidente Sarney e
feito Ministro Marco Maciel, o projeto foi esquecido, substituido em suas
fungcdes por um expediente de maior rendimento politico: a Comissao
Nacional para a Reformulacdo do Ensino Superior, nomeada ja em margo de
1985, com 24 membros (Cunha, 1997, p. 23).

Uma nova politica para a educacgao superior brasileira foi estabelecida pelo
Decreto 91.177, de 29 de margo de 1985, com a criagdo da Comissao Nacional para
Reformulagdo da Educagdo Superior (CNRES). O objetivo dessa comissdo era
facilitar a reformulacdo da educagao superior no contexto da redemocratizagao do
pais. Ao concluir seus trabalhos, a comissédo apresentou o relatério intitulado “Uma
nova politica para a educacéao superior brasileira” que argumentava que, para superar
a crise nas universidades, seria necessario ampliar a autonomia universitaria (Brasil,
1985). No entanto, essa autonomia deveria ser acompanhada de uma avaliagéo

externa meritocratica (Barreyro; Rothen, 2008).

O relatério mencionava que, para a superagao da crise da universidade
brasileira, fazia-se necessario aumentar significativamente a autonomia
universitaria, acompanhada por um processo externo de avaliagao baseado
na valorizagao de mérito académico.

O documento constitui-se de cinco partes: 1) a apresentacéo dos principios
norteadores da proposta; 2) as ideias gerais de reformulagéo; 3) as sugestbes
de agbes pontuais para operacionalizagéo das ideias; 4) a declaragao de voto
de alguns membros da Comissédo sobre aspectos pontuais de divergéncia
com o relatério; 5) a proposta de algumas agbes de emergéncia (Barreyro;
Rothen, 2008, p. 137).

Barreyro e Rothen (2008, p. 141) resumem a légica do documento explicitando

a compreensao da CNRES que:

[...] a contrapartida da autonomia universitaria seria o desempenho das
instituicdes. O controle do desempenho se daria pela avaliagdo efetivada
pelos pares, e, a partir desta, seria criado um sistema meritocratico que
nortearia o financiamento estatal da educacao superior.
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Instituido pela Portaria n® 170 de 3 de margo de 1986, o Grupo Executivo da
Reforma da Educagao Superior (Geres), vinculado ao MEC, tinha como obijetivo
desenvolver uma proposta de Reforma Universitaria com base no relatério final da
CNRES.

O trabalho do Geres resultou em um relatério com dois anexos e dois
anteprojetos: Reformulagao das Universidades Federais e Reformulagao das fungdes
do CFE. Dessa forma, o Geres € considerado um marco inicial da elaboragao de
normas de regulacao e controle da educagao superior (Cavalcanti; Guerra, 2019). No
entanto, a proposta de reformulacdo da legislagdo focou exclusivamente no setor
publico da educacao superior, deixando a regulagdo do setor privado a cargo do
préprio mercado, sob a justificativa de que esse setor depende do sucesso de seus
produtos para garantir recursos para sua manutengao e expansao (Barreyro; Rothen,
2008).

Em 1993, foi criado pelo MEC, o Programa Nacional de Avaliagao Institucional
das Universidades Brasileiras (Paiub), com o objetivo de apoiar a avaliagao do sistema
de Ensino Superior. Instituido pelo Decreto n° 2.026, de 10 de outubro de 1996,
Almeida Junior (2004) considera o Paiub como um dos principais responsaveis pela
formulacao da politica de avaliacdo da educacgao superior no Brasil (Brasil, 1993).

Segundo Barreyro e Rothen (2008), o Paiub retoma conceitos do Paru,
destacando a importancia da instituicdo e da participacdo da comunidade académica,
reafirmando a avaliagdo como um meio de melhorar a qualidade. Diferentemente do
Paru, o Paiub, desenvolvido apds os trabalhos do CNRES e do Geres, incorporou
elementos sugeridos por esses trabalhos, como a avaliacdo externa e o uso de
indicadores quantitativos. No entanto, o Paiub ndo seguiu o modelo da diversificagao
institucional nem a proposta de vincular a avaliagéo ao financiamento ou a regulagao.

O Paiub elencava sete principios norteadores: 1. Globalidade; 2.
Comparabilidade; 3. Respeito a identidade institucional; 4. Nao puni¢cao ou premiagao;
5. Adeséo voluntaria; 6. Legitimidade; 7. Continuidade (Brasil, 1993). O Paiub visava
a adesdo voluntaria das universidades brasileiras, com énfase na autoavaliagao
institucional para fornecer as informacdes necessarias para a realizagao da avaliagao
externa, e até mesmo para possiveis reavaliagdes, ja que o programa previa
continuidade e sistematizagdo do processo. Um aspecto significativo do Paiub foi o
seu carater institucional e abrangente, que possibilitou as universidades iniciarem

seus processos de avaliagao institucional (Bese, 2007).
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Conforme Pereira (2020), a avaliagdo no Paiub atendia a varias necessidades,
tais como: responder as exigéncias institucionais e politicas das universidades;
fornecer uma ferramenta para o planejamento da gestao; e possibilitar a prestagao de
contas para a sociedade. Nesse contexto, a autoavaliagdo assumia um papel central,
sendo considerada um ato politico e voluntario da instituigao.

Dessa forma, uma das contribuicdes do Paiub foi a énfase na melhoria da
qualidade das atividades académicas (ensino, pesquisa e extensdo), e a criagdo de
processos e procedimentos avaliativos coordenados pelas préprias IES. No entanto,
devido ao seu carater voluntario e nado punitivo, essa politica de avaliagcédo teve baixa
adesao, alcangando principalmente as universidades federais e publicas brasileiras
(Heiderscheidt; Forcellini, 2021).

Assim como ocorreu com outros programas, o Paiub foi profundamente afetado
por fatores externos, como a mudancga de governo na Unido. Embora o programa nao
tenha sido oficialmente extinto, perdeu todo o apoio institucional do MEC (Pereira,
2020).

O Exame Nacional de Cursos (ENC), popularmente conhecido como “Provao”,
foi instituido pela Lei n°® 9.131 de 24 de novembro de 1995 e se tornou a principal
politica para a educacgao superior no periodo de 1995 a 2003. O exame ganhou
destaque na midia e gerou um extenso debate, principalmente critico, na academia e
nos movimentos sociais universitarios. A avaliacdo foi percebida, pela sociedade,
como um processo de classificagcdo das universidades, caracterizado por uma
abordagem fragmentada que desconsiderava os fatores determinantes do
desempenho dos estudantes e, principalmente, o contexto local e institucional dos
cursos (Bese, 2007).

O ENC enfrentou muitas criticas por reduzir a avaliagdo das universidades a
uma unica prova geral, resultando em um retrocesso nas concepgdes e praticas de
ensino e desenvolvimento do conhecimento. Ao enfatizar diretrizes curriculares
comuns, o ENC ignorava as caracteristicas regionais, as condi¢gbes especificas de
trabalho, a escolha autbnoma e legitima das abordagens dos cursos, bem como a
missdo e o0s objetivos educacionais de cada instituigdo. Essa abordagem
desconsiderava a autonomia didatico/pedagogica e a diversidade de concepgoes
(Santos Filho, 1999).

Segundo Heiderscheidt e Forcellini (2021), em 2003, o MEC regulamentou a

Comisséao Especial de Avaliagao (CEA), com o objetivo de fornecer subsidios, fazer
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recomendagdes, propor critérios para reformulagcdo dos processos e politicas da
educacao superior. A CEA também visava revisar criticamente os instrumentos,
metodologias e critérios utilizados. A proposta da CEA definia a avaliagdo institucional
como instrumento central, integrador e organizador do sistema, focando
principalmente nos processos internos de avaliagdo de cada IES, e na analise das
dimensbes institucionais por meio do aproveitamento da infraestrutura das
instituicées, envolvendo a comunidade interna e externa como sujeitos participantes
(Oliveira, 2023).

Sob a presidéncia do professor José Dias Sobrinho, a CEA recomendou ao
MEC a criacdo da Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacgao Superior (Conaes).
Essa comissao foi proposta para coordenar e supervisionar o Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagédo Superior (Sinaes), garantindo o funcionamento e a
conformidade com os principios e orientacbes gerais estabelecidos e vinculados a
politica publica de educacao superior (Heiderscheidt; Forcellini, 2021).

A CEA publicou o documento que deu origem ao Sinaes, estabelecendo as
bases para uma nova abordagem para a educacgao superior. Esse documento serviu
de fundamento para a Lei n® 10.861/2004, conhecida como Lei do Sinaes. A partir de
2004, o Sinaes passou a ser 0 novo sistema de avaliagao da educacgao superior em
todo o territorio brasileiro. Para sintetizar as principais regulamentag¢des voltadas a
avaliagao da educacéo superior desde a década de 1980, o Quadro 2 destaca os

principais marcos regulatorios.

Quadro 2 — Principais regulagdes da Educagao Superior
ANO MARCO REGULATORIO

1983 Paru: proposta inicial de avaliagdo da educagéo superior implementada, pelo
CFE.

1985 CNRES: criado pelo Decreto 91.177, de 29 de margo de 1985.

1986 Geres: instituido por meio da Portaria n°100 de 6 de fevereiro de 1986, tinha
como objetivo a elaboracédo de uma proposta de Reforma Universitéria.

1993 Paiub: adota a concepgao de avaliagao voltada para a melhoria da qualidade.

1995 ENC: popularmente conhecido como “o Provao” criado pela MP n°® 967/1995,
através da Lei n® 9.131/1995.

2004 Sinaes: instituido pela Lei n® 10.861/2004.

Portaria n® 2.051/2004, do MEC - Regulamenta os procedimentos de avaliagdo
do Sinaes.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)
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Na proxima subsecado, serdao enfatizados os procedimentos de avaliagdo da
educacéao superior no Brasil, notadamente no que tange ao Sinaes e suas politicas
publicas, ressaltando a Avaliagdo das Instituicbes de Educagado Superior (Avalies),

especificamente a Autoavaliagdo Institucional (AAl).

2.1.1 Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior (Sinaes)

Considerando a necessidade de serem estabelecidos procedimentos
especificos para a educagao superior no Brasil e a busca pela qualidade, foi
promulgada a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sinaes que,
conforme o art.1°, tem como objetivo principal estabelecer um sistema nacional de
avaliacdo das instituicbes de educagéo superior, dos cursos de graduacdo e do
desempenho académico dos estudantes, utilizando-se de instrumentos avaliativos
que subsidiem os processos de regulacao e supervisao institucional e de cursos.

O Sinaes avalia as dimensdes do ensino, pesquisa, extensao, responsabilidade
social, gestao da instituicdo e corpo docente, analisando a coeréncia com as diretrizes
estabelecidas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). De acordo com o

disposto no §1°, art. 1° da Lei que o regulamenta, o Sinaes tem como obijetivos:

[...] a melhoria da qualidade da educacéao superior, a orientagdo da expansao
da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional e
efetividade académica e social e, especialmente, a promogao do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicdes de educagao superior, por meio da valorizagdo de sua missao
publica, da promogéao dos valores democraticos, do respeito a diferenga e a
diversidade, da afirmagao da autonomia e da identidade institucional (Brasil,
2004a, p.1).

Para Cavalcanti e Guerra (2020), o Sinaes € uma politica publica, concebida
pelo Estado, com o objetivo de integrar as IES em dindmicas e -culturas
organizacionais, que garantam uma formacao profissional de qualidade. Suplantou as
expectativas das regulacdes anteriores, como o Paiub e o ENC, ao identificar o perfil
das instituicbes de educagao superior e o significado de sua atuagao, respeitando,
entre muitos outros principios, a identidade e a diversidade institucionais.

De acordo com os autores, o Sinaes, enquanto sistema de avaliagdo, cumpre
duas fungdes principais: a funcao avaliativa e a funcao regulatéria. A funcao avaliativa
foca na missao institucional da educagao superior, enquanto a fungao regulatoria se
dedica a supervisao, fiscalizacao, autorizacédo, credenciamento, recredenciamento e

descredenciamento, fungdes estas proprias do Estado. Considerando que a missao
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das instituicbes de educacgao superior € uma questao de Estado e nao de governo, a
avaliacao se configura como um processo transparente, com a responsabilidade do
Estado de assegurar a plena informacédo sobre a qualidade, responsabilidade e
dedicacédo académica das IES por meio das diversas modalidades de afericéo.

Ribeiro (2023) destaca que a busca pela qualidade da educagao superior € 0
foco principal do Sinaes. A avaliagao é vista como um componente essencial para a
efetividade académica e social das IES, e os resultados obtidos permitem a melhoria
das atividades académicas e administrativas das institui¢coes.

O Sinaes atribui a responsabilidade pelos processos de avaliagdo da educagao
superior no Brasil a 6rgaos governamentais especificos. Conforme o artigo 3° do
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, as fungdes de regulagéo, supervisao
e avaliagdo das IES e dos cursos superiores de graduagédo e pos-graduagao no
sistema federal de ensino sdo desempenhadas pelo MEC, por meio da Secretaria de
Regulagcao e Supervisao da Educagao Superior (Seres), pelo Conselho Nacional de
Educacao (CNE), pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep) e pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacé&o Superior
(Conaes), que definem as competéncias de cada um desses 6rgaos (Brasil, 2017b).

Ainda de acordo com o Decreto n°® 9.235, compete a Conaes, 6rgao colegiado

de coordenacéo e supervisao do Sinaes, as seguintes atribuicoes:

| - propor e avaliar as dindmicas, os procedimentos e os mecanismos de
avaliacao institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes;

II- estabelecer diretrizes para organizacdo das comissdes de avaliacéo,
analisar relatérios, elaborar pareceres e encaminhar recomendagdes as
instancias competentes;

lll- formular propostas para o desenvolvimento das IES, com base nas
analises e recomendagdes produzidas nos processos de avaliagao;

IV- articular-se com os sistemas estaduais de ensino, com vistas ao
estabelecimento de agdes e critérios comuns de avaliagdo e supervisao da
educacao superior; e

V - submeter anualmente a aprovagéo do Ministro de Estado da Educacgéo a
relacéo dos cursos cujos estudantes realizarao o Enade (Brasil, 2017b, p.5).

A proposta do Sinaes para a avaliagdo da educagao superior inclui
caracteristicas fundamentais como: “[...] justica, rigor, efetividade, integracao,
globalidade, participacao, eficacia, efetividade social, flexibilidade, credibilidade,
legitimidade, institucionalidade, continuidade, respeito a identidade institucional,
sistematizagao” (Brasil, 2004a, p. 91). Em outras palavras, a concepgao da avaliagao
no Sinaes é formativa e emancipatoria, buscando aprofundar os compromissos e as

responsabilidades sociais das IES (Oliveira, 2023).
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O art. 3° da Lei n° 10.861 (Brasil, 2004a) estabelece que a avaliagao das
instituicbes de educagao superior visa identificar o seu perfil e impacto de sua atuagao,
abrangendo dez dimensdes institucionais. De acordo com Oliveira (2023), essas
dimensdes sdo utilizadas para estruturar o processo nas IES, atendendo tanto as
questdes regulatérias quanto para assegurar coeréncia com os principios da avaliagao
formativa e emancipatéria.

O Sinaes é constituido por trés processos avaliativos, realizados em diferentes
momentos, de acordo com a Lei n°® 10.861 (Brasil, 2004d):

1 Avaliacao das Instituicoes de Educagao Superior (Avalies). Se divide em
duas etapas complementares:

a. Avaliagéo Interna (Al) ou Autoavaliagao Institucional (AAl): coordenada pela
CPA de cada instituicdo e guiada pelas diretrizes e pelo roteiro da autoavaliagado
institucional da Conaes. Seu principal objetivo é gerar conhecimentos ao identificar as
fragilidades e potencialidades da instituicdo nas dez dimensdes previstas na Lei do
Sinaes. A autoavaliagdo resulta em um relatorio detalhado e abrangente, que inclui
analises, criticas e sugestdes, funcionando como um instrumento valioso para apoiar
a tomada de decisao dos gestores;

b. Avaliacdo Externa (AE): conduzida por comissbes externas, compostas por
especialistas, com base nos padrbes de qualidade estabelecidos para a educagao e
alinhados com o roteiro de AAIl. Essas comissbes avaliam diversos aspectos

relacionados as dez dimensodes definidas na Lei n°10.861/2004.

Em seu conjunto, essas avaliagbes (Al e AE) devem formar um sistema que
integre as diversas dimensdes da realidade avaliada, garantindo coeréncia conceitual,
epistemoldgica e pratica. Além disso, elas asseguram o cumprimento dos objetivos
dos diferentes instrumentos e modalidades (Brasil, 2004d).

2 Avaliagao dos Cursos de Graduacao (ACG): realizada por comissdes de
especialistas externos a instituicdo, designadas pelo Inep, a avaliacdo externa
contribui para o autoconhecimento e aprimoramento das atividades das IES. Essas
comissOes verificam as condigbes de ensino relativas ao perfil do corpo docente,
infraestrutura e organizacao didatico pedagodgica, fornecendo subsidios essenciais
para a regulacdo e a formulagdo de politicas educacionais. Por meio de analises
documentais, visitas e conversas com stakeholders, as comissdes identificam acertos

e equivocos da AAIl destacando forcas e fraquezas e apresentando criticas e
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sugestdes para melhorias ou agdes corretivas, que podem ser implementadas pela
prépria instituicdo ou pelos 6rgaos competentes do MEC. Na elaboragao do relatério,
a comissdo leva em consideragcdo o relatério de AAl e informagdes de outros
processos avaliativos. A periodicidade dessa avaliagcao esta diretamente relacionada
ao processo de reconhecimento e renovagao de reconhecimento dos cursos.

3 Avaliagao do Desempenho dos Estudantes: Exame Nacional de Avaliagéao
de Desempenho dos Estudantes (Enade), instituido pela Portaria 40/2010, tem como
objetivo avaliar o desempenho dos estudantes em relagdo aos conteudos
programaticos, habilidades e competéncias adquiridas durante sua formacéao, sendo
obrigatéria a sua realizacdo. O Enade utiliza como instrumentos a prova, além dos
questionarios aplicados aos estudantes e aos coordenadores de curso. Seguindo as
diretrizes da Conaes, o Enade é conduzido em ciclos de avaliagao, por area, com

regulamentacgdes especificas para cada periodo do ciclo avaliativo.

O paragrafo unico do artigo 2° da Lei n® 10.861 (Brasil, 2004a) estabelece que
os resultados da avaliacdo servem como base fundamental para os processos de
regulacdo e supervisdao da educagao superior. Isso inclui o credenciamento e a
renovacgao de credenciamento de instituicbes de educagao superior, a autorizagao, o
reconhecimento e a renovagéo de reconhecimento de cursos de graduagao

De forma geral, a avaliagdo institucional do Sinaes é estruturada em dez

dimensoes, propostas pelo Sinaes e dispostas no art. 3° da Lei n°10.861/2004:

v Dimensao 1 — Missédo e o Plano de Desenvolvimento Institucional;

v Dimensao 2 — Politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a
extensdo e as respectivas formas de operacionalizagédo, incluidos os
procedimentos para estimulo a produgédo académica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades;

v Dimensdo 3 — Responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusédo
social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente,
da memoéria cultural, da produgéo artistica e do patriménio cultural;

4 Dimensao 4 — Comunicagdo com a sociedade:

4 Dimenséo 5 — Politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do
corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento
profissional e suas condi¢des de trabalho;

4 Dimensdo 6 — Organizacéo e gestdo da instituicdo especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e
autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participagdo dos segmentos
da comunidade universitaria nos processos decisorios;

v Dimenséo 7 — Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informagao e comunicagao;
v Dimenséao 8 — Planejamento e avaliagéo, especialmente os processos,

resultados e eficacia da autoavaliagao institucional,;
4 Dimenséao 9 — Politicas de atendimento aos estudantes;
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4 Dimensdo 10 - Sustentabilidade financeira, tendo em vista o
significado social da continuidade dos compromissos na oferta da educagao
superior (Brasil, 2004a, p. 1).

Para a avaliacdo das dez dimensdes, a Lei n°® 10.861 estabelece a utilizagao
de procedimentos e instrumentos variados, porém integrados. A autoavaliagao é
empregada na avaliagcéo interna, enquanto a visita in loco é utilizada na avaliagao
externa (Brasil, 2004d). No processo de avaliagdo das instituicbes, além dos
resultados dos principais instrumentos do Sinaes (Avalies, ACG e Enade), sdo
consideradas as informacgdes adicionais providas do Censo da Educacéo, do Cadastro
da Educacao Superior, dos relatérios e conceitos da Capes para os cursos de pos-
graduacédo, dos documentos de credenciamento e recredenciamento e outros dados
considerados pertinentes pela Conaes.

Os dados do Censo sao um importante instrumento independente, por
possuirem um grande potencial informativo. Esses dados oferecem informacdes
valiosas para a reflexao por parte da comunidade académica, o Estado e a sociedade
em geral. Por isso, € fundamental integra-los aos processos de avaliagao institucional,
fornecendo subsidios importantes para a compreensao da realidade da IES. Para
Brasil (2004c), esses dados fazem parte de andlises e estudos da avaliagao
institucional interna e externa, apoiando a elaboragao de dossiés institucionais e de
cursos, publicados no Cadastro de Instituicdes e Cursos de Educacido Superior e
disponibilizadas para acesso publico. Esses dados servirdo como uma referéncia para

a comunidade académica avaliar o desempenho de cursos e instituicdes.

2.1.2 Avaliacao Interna (Al) ou Autoavaliagao (AAl)

De acordo com a Lei n° 10.861 (Brasil, 2004a), a Al ou AAl é um processo
continuo por meio do qual uma instituicado produz conhecimento sobre sua realidade,
de modo a compreender os significados de suas atividades para aperfeicoar a
qualidade educativa e alcangar maior relevancia social. As fun¢gdes mais importantes

da autoavaliagao sao:

[...] produzir conhecimentos, pér em questdo a realizagédo das finalidades
essenciais, identificar as causalidades dos problemas e deficiéncias,
aumentar a consciéncia pedagdgica e a capacidade profissional dos
professores, tornar mais efetiva a vinculagdo da instituigio com o entorno
social e a comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social de suas
atividades e seus produtos, prestar contas & sociedade, justificar
publicamente sua existéncia e fornecer todas as informagdes que sejam
necessarias ao conhecimento do Estado e da populagdo. Em uma breve
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formulagdo: autoconhecimento para aumento do engajamento profissional,
para fundamentar emissdes de juizos de valor e articulagdo de agdes de
melhoramento, tanto das pessoas envolvidas, quanto da instituicdo (Brasil,
2004b, p. 98).

A AAl foi concebida como ponto de partida essencial do processo de avaliagcéao
institucional, sendo um instrumento fundamental, obrigatorio e indispensavel para
todos os atos de regulagéo.

Cavalcanti e Guerra (2020) complementam que a AAI é o primeiro instrumento
a ser adicionado ao conjunto de mecanismos constitutivos do processo global de
regulacéo e avaliagdo. Contudo, para que a AAI se constitua em um processo eficaz
de avaliacdo, é necessaria a sistematizacdo de informagdes, analise coletiva dos
significados de suas realizagdes, de forma a identificar pontos fortes e fracos,
potencialidades e fraquezas, bem como estabelecer estratégias de superagédo de
problemas. Trata-se de um processo ciclico, analitico e de interpretacéo e sintese das

dez dimensdes que definem a IES.

2.1.3 Autoavaliagao — diretrizes e roteiros

Em 2004, a Conaes publicou as Diretrizes para a Avaliagao das IES, com o
objetivo de orientar as CPAs e esclarecer a sociedade a quem as instituicdes (publicas
e privadas) devem prestar contas de suas atividades no campo da educagao (Brasil,
2004c). No mesmo ano, o Inep publicou o Roteiro da Autoavaliagao Institucional com
a finalidade de oferecer orientacdes e sugestdes para a implementagao do processo
autoavaliativo, enfatizando as etapas de desenvolvimento e oferecendo um nucleo de
tépicos comuns, outras possibilidades e caminhos para a constru¢cao de processos
préprios de AAl, respeitando a identidade e as especificidades institucionais (Brasil,
2004d).

Esses documentos, conforme afirmacéo de Oliveira (2023), estdo em plena
vigéncia, salvas as alteragdes trazidas pela Nota Técnica Inep/Daes/Conaes n° 065,
de 09 de outubro de 2014, para as acbes de elaboracdo dos Relatérios de
Autoavaliagao Institucional. Ainda segundo o autor, o documento das Diretrizes
sistematiza a concepcgao, os principios e as dimensdes da avaliacdo postulados pelo
Sinaes e define as diretrizes para a sua implementacao, sendo operacionalizadas pelo

documento Roteiro de Autoavaliagao Institucional.
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O documento das Diretrizes define as atividades das CPAs, como sendo o elo
entre os projetos especificos de avaliagao e o sistema de educacgao superior do pais.
De acordo com as Diretrizes para a avaliagao das instituicbes de educacio superior
(Brasil, 2004b), as propostas de AAIl desenvolvidas pelas CPAs necessitam estar em
consonancia com a comunidade académica e com os conselhos superiores das
instituicdes e suas estratégias devem levar em consideragao as caracteristicas da
instituicdo, seu porte e as experiéncias prévias de avaliagdo interna e externa. Um
outro ponto de destaque do documento é em relacdo a autonomia da CPA e ao
suporte operacional a suas atividades pelos dirigentes das IES.

Com o objetivo de orientar as CPAs nas IES, foi publicado o “Roteiro de
Autoavaliagao Institucional: orientagdes gerais”, sendo até hoje considerado o guia de
operacionalizacdo da AAIl no Brasil. Nele, as dimensdes sao apresentadas na forma
de orientagdes gerais, trazendo elementos para a constituicdo de indicadores que
permitem ao gestor um melhor gerenciamento da IES. Com o objetivo de possibilitar
as IES a elaboragdo de seus processos de AAI, o roteiro foi organizado em trés

nucleos:

1) Ndcleo basico e comum: contempla tépicos que devem integrar os
processos de avaliagao interna de todas as IES.

2) Nucleo de temas optativos: contém topicos que podem ser ou nao
selecionados pelas |IES para avaliagao, conforme sua pertinéncia a realidade
e adequacéo ao projeto de avaliagao institucional. Devem ser compreendidos
como sugestdes para as reflexdes e discussdes da comunidade académica
e, para auxiliar as IES na tarefa de ampliar a compreenséo sobre a instituicéo
bem como emitir juizos de valor e estabelecer acées de melhoramento, séo
apresentados tépicos em forma de perguntas.

3) Nucleo de documentacéo, dados e indicadores: sdo apresentados dados,
indicadores e documentos que podem contribuir para fundamentar e justificar
as analises e interpretagdes. Tais dados, indicadores e documentos (além da
possibilidade de utilizacdo de entrevistas e questionarios) ndo séo
excludentes, mas complementares, sendo esperado da IES a sele¢do destas
e/ou de outras estratégias para a coleta das informagdes que se mostrarem
adequadas para, em procedimentos quantitativos e qualitativos, a avaliacéo
ser realizada com bases concretas (Brasil, 2004d, p. 17).

Um ponto importante no documento é a informagao de que as dimensdes e 0s
tépicos (nucleo basico e comum e nucleo de temas optativos) contidos no documento
Roteiro de Autoavaliacdo Institucional ndo esgotam o conjunto de atividades e
questdes das IES, por isso as orientagdes desse roteiro ndo devem ser consideradas
um instrumento para mera verificagao e quantificagao, e sim como um ponto de partida
para a analise ou construcado do processo avaliativo, ao proporcionar elementos para

a constituicao de indicadores.
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Por isso, estas orientagdes gerais ndo devem ser consideradas um
instrumento para mera checagem ou verificagdo, ou, simplesmente,
quantificagcdo. Ao contrario, espera-se que esta selecdo de temas seja vista
como ponto de partida para a construgao de um amplo processo de discussao
e reflexao sobre as diversas facetas e atividades institucionais, permitindo o
aprofundamento do conhecimento e compreenséo sobre as mesmas (Brasil,
2004d, p. 18).

Dessa forma, pode-se concluir que as IES tém liberdade para ir além do que
consta no Roteiro em suas autoavaliacbes. Para que a AAI se constitua referéncia
para a qualidade do trabalho de gestdo e planejamento, torna-se necessario que as
etapas de desenvolvimento acontecam de forma planejada, participativa e
transparente a todos os segmentos envolvidos. Nesse sentido, com a intengédo de
contribuir com as IES, o Roteiro da Autoavaliagao Institucional (Brasil, 2004d) detalha

as etapas de desenvolvimento da autoavaliagdo, conforme Figura 2.

Figura 2 — Etapas de desenvolvimento

1° etapa: Preparacao

< Constituicdoda CPA

« Sensibilizagcaoda Comunidade Académica
+« Planejamento

e E—

2° etapa: Desenvolvimento

« Coleta e analise das informagdes

= Elaboragao de relatorios parciais e definitivos
+« Revisado do projeto de avaliagdo

+« Replanejamento das atividades

3° etapa: Consolidacao
= Elaboragao, divulgagao e analise do relatorio final
< Balango Critico

e ————————————————————————————————————————

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

12 Etapa: Preparacao

Esta etapa é constituida por trés fases: a) constituicio da CPA; b)
sensibilizagdo da comunidade académica por meio de estratégias que promovam a
participagéo e o envolvimento dos sujeitos envolvidos e comunidade académica; e c)

planejamento.
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Nesta etapa € desenvolvido o Projeto de Avaliagdo, o qual deve estar em
conformidade com as Orientagdes Gerais elaboradas pela Conaes. Nesse projeto,
dentre outros aspectos, consta a definicdo das finalidades e objetivos da avaliagéo,
as formas de integracdo (avaliacdo interna, avaliagcdo de cursos, avaliagdo de
desempenho dos estudantes e avaliagao externa), a participacdo da comunidade, o
uso dos resultados na definigdo de politicas institucionais, e o cronograma de
desenvolvimento das atividades avaliativas (Oliveira, 2023).

De acordo com o art. 11 da Lei n° 10.861/2004, todas as instituicdes de ensino,
sejam publicas ou privadas, devem constituir uma Comissao Propria de Avaliagao
(CPA), responsavel por conduzir os processos de internos de avaliagao da instituicao,
além de sistematizar e fornecer as informagdes solicitadas. Essa atuac&o deve seguir

as seguintes diretrizes:

| - constituigdo por ato do dirigente maximo da instituicao de ensino superior,
ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a
participagdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade civil organizada, e vedada a composi¢céo que privilegie a maioria
absoluta de um dos segmentos;

Il - atuagdo autdbnoma em relagdo a conselhos e demais 6rgaos colegiados
existentes na instituicdo de educacgéao superior (Brasil, 20044, p. 7).

A CPA precisa ser cadastrada no Inep, como a primeira acao de interlocugao
sistematica e produtiva com vistas a efetiva implementacao do Sinaes. As definicbes
sobre a quantidade de membros, forma de composicdo, duracdo do mandato,
dinamica de funcionamento e modo de organizag¢ao sao regulamentadas internamente
e aprovadas pelo 6rgao colegiado maximo da IES. A CPA deve incluir representantes
de todos os segmentos da comunidade académica, bem como da sociedade civil
organizada, uma vez que os pilares de sustentagao e legitimidade da CPA derivam da
participacao e do interesse da comunidade académica. De acordo com o Sinaes, é
recomendado que os membros da CPA sejam profissionais capazes de assumir a
responsabilidade pelo desenvolvimento de todas as acdes previstas no processo
avaliativo (Brasil, 2004b).

A CPA possui as atribuicbes de planejar e coordenar o processo da AAl e
institucional e disponibilizar as informagdes por meio de relatérios. Conforme Sinaes
(Brasil, 2004a), a CPA é responsavel por implementar e monitorar todas as etapas da
AAl, isso inclui coordenar os debates, acompanhar a execugdo, assegurar o rigor
necessario, realizar a edigéo final dos relatérios, auxiliar na identificagao de problemas

e potencialidades, além de recomendar agdes. Também deve promover estratégias
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continuas de sensibilizagao e informagao, com o objetivo de criar e consolidar uma
cultura de avaliagao institucional voltada para o desenvolvimento da instituicéo.

Para Goulart (2018), é essencial preocupar-se com a formagao e qualificagao
dos avaliadores, pois, segundo Penna Firme e Letichevsky (2002), um dos principais
obstaculos para a realizagdo de uma avaliagao interna de qualidade é a capacitagao
dos avaliadores. Portanto, € fundamental investir na formagao de educadores, lideres,
dirigentes e profissionais em diversos niveis, para otimizar a utilizagado da avaliagéo.

Os avaliadores, por ndo possuirem uma formacgao especifica e abrangente dos
procedimentos avaliativos, atuam de maneira amadora e na base de uma possivel
experiéncia pessoal, que, segundo Viana (2009), é o fazer por imitagao.

Goulart (2018) destaca uma importante preocupacao em relagao a formagéao e
qualificacdo dos membros da CPA, enfatizando que os avaliadores precisam ter o
conhecimento técnico e a experiéncia para desempenhar suas fungdes, pois a
presenca de um avaliador capacitado aumenta a credibilidade da avaliagdo. Penna
Firme e Letichevsky (2002) também apontam a formac&o dos avaliadores como um
dos desafios para a realizagdo de uma avaliagdo interna de qualidade. Vianna (2009)
observa que os avaliadores internos nem sempre possuem uma formagao especifica
adequada a complexidade dos procedimentos avaliativos, 0 que leva a uma atuagao
amadora, baseada em experiéncias pessoais. Goulart (2018) refor¢a a importancia de
compor a comissao de avaliagdo com membros qualificados ou fornecer a formagao
necessaria, garantindo a correta aplicagdo da metodologia de avaliacédo e a
compreensao das finalidades do processo avaliativo.

A American Evaluation Association (AEA) estabeleceu cinco principios
orientadores para os profissionais da avaliagdo: a) conduzir uma investigagéo
sistematica; b) demonstrar competéncia; c) manter integridade e honestidade; d)
garantir respeito pelas pessoas durante todo o processo avaliativo; e e) assegurar
responsabilidade pelo bem-estar geral e publico, levando em conta a diversidade de
interesses e valores de todos (Worthen; Sanders; Fitzpatrick, 2004).

Martins e Alves (2018) destacam que, além de coordenar e conduzir a AAl, com
base nas dez dimensbes do Sinaes, a CPA depara-se com o desafio de formar e
qualificar todos os envolvidos no processo, além de sensibilizar a comunidade
académica quanto a importancia da constru¢cao da proposta e da participacdo na
avaliacdo. A CPA também tem a responsabilidade de analisar os resultados da AAl e

promover discussbes com os Colegiados, Diretoria, Coordenacbes de Cursos e
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Nucleo Docente Estruturante (NDE). As Diretrizes para a avaliagao das instituigdes de
educacao superior (Brasil, 2004b) ressaltam que a sensibilizacdo deve estar presente
tanto nos momentos iniciais quanto na continuidade das agbes avaliativas

Por fim, o planejamento, consiste na definigdo de objetivos, estratégias,
metodologia, recursos e calendario das ag¢des avaliativas. De acordo com a Conaes,
o planejamento deve ocorrer de forma participativa (Brasil, 2004c). E importante que
o calendario contemple os prazos estabelecidos pela Portaria n° 2.051/04, que

regulamenta o Sinaes.

22 Etapa: Desenvolvimento

Para o desenvolvimento da autoavaliagdo, € essencial assegurar a coeréncia
entre as agdes planejadas na etapa de preparagao, com as metodologias utilizadas,
com a articulagdo entre os participantes e o cumprimento dos prazos. As acodes
desenvolvidas nesta etapa englobam principalmente a coleta e a analise das
informacdes, a elaboracdo de relatérios parciais e definitivos, além da revisdo do
projeto de avaliacdo e o replanejamento de atividades para a continuidade do
processo.

A etapa desenvolvimento consiste na concretizagao das atividades planejadas,
tais como: a) realizacao de reunides ou debates de sensibilizagao; b) organizacéo das
demandas/ideias/sugestdes geradas durante essas reunides; c) realizagdo de
seminarios internos para apresentagéo do Sinaes e da proposta de AAl; d) definigao
dos grupos de trabalho considerando todos os segmentos da comunidade académica;
e) desenvolvimento de ferramentas para coleta de dados; f) identificagdo da
metodologia de anadlise e interpretagdo dos dados; g) estabelecimento das condigbes
e materiais necessarios para a realizagado do trabalho; h) concepg¢ado do formato de
relatorio de AAl, i) realizagédo de reunides de trabalho; j) formulagao de relatérios; e k)
organizagao e discussdao dos resultados com a comunidade académica (Brasil,
2004c).

3?2 Etapa: Consolidacao

O processo de autoavaliacado da IES deve ser consolidado no Relatério de AAl,
cuja finalidade é promover a cultura de avaliagao institucional e apoiar os processos

de avaliagao externa.
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De acordo com o Roteiro da Autoavaliagéo Institucional (Brasil, 2004c), esta
etapa corresponde a elaboragéao, divulgacao e analise do relatério final, contemplando
a realizagcdo de um balancgo critico do processo avaliativo e de seus resultados em
termos da melhoria da qualidade da IES. Nesse sentido, Gimenes (2007) contribuiu
quando destacou que os diferentes processos avaliativos ndo se encerram nas
conclusdes de seus relatorios.

O balanco critico consiste em um momento de reflexdo, por meio da analise
das estratégias utilizadas, das dificuldades e dos avangos apresentados, permitindo o
planejamento de agdes futuras (Brasil, 2004d). Contudo, Oliveira (2023) afirma nao
ficar claro a quem cabe a responsabilidade da realizagdo do balanco critico, ou seja,
se é responsabilidade da gestdo, da CPA, ou da comunidade. Segundo o autor,
subentende-se que o ideal é a realizacdo da reflexdo integrada com todos os
representantes dos grupos. Porém, uma vez que as CPAs sdo responsaveis pela
produgao relatorios, essa responsabilidade seria dessa comissdo, contudo, como
envolve agdes de planejamento e de formulagédo de politicas institucionais, pode ser
que caiba aos gestores das IES essa atribuigéo, enfim, fica aberta a interpretacéo pela
IES.

Em 2014 foi publicada a Nota Técnica Inep/Daes/Conaes n° 065 com a intengao
de esclarecer e organizar as tarefas de elaboragao e de envio dos relatérios. Tem

como objetivos:

v' Destacar a relevancia da autoavaliagdo das IES para a educagdo
superior;

v' Apresentar sugestdo de roteiro para elaboragdo dos relatérios de
autoavaliagéo das Instituicdes de Educacao Superior (IES);

v Definir as especificidades da versao parcial e da versao integral do
relatério de autoavaliagao;

v Estabelecer prazos para a postagem do relatério no sistema e-MEC;

v Estabelecer critérios para o periodo de transigéo (Brasil, 2014b, p. 1).

Entre as orientacdes mais importantes, Oliveira (2023) destaca a necessidade
de incluir, na seg¢do de desenvolvimento, dados e informacdes relevantes para cada
dimensao estabelecida pelo Sinaes. Essas dimensbes, por sua vez, nessa se¢ao, sao

organizadas em cinco eixos avaliativos, conforme ilustrado na Figura 3.
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Figura 3 — Eixos e dimensdes do Sinaes

=i = Eixo 3 Eixo 4: Eixo 5
I'-_'lar[ejame_nto_e Desen_vol\{lmento Politicas Académicas Politicas de Gestao Infraestrutura Fisica

Avaliagéo Institucional Institucional
* Dimenséo 8: * Dimenséo 1: Missdoe * Dimensdes 2: * Dimensdo 5: Politicas * Dimensao 7:
Planejamentoe o Planode Politicas para o de Pessoal Infraestrutura Fisica
Avaliacao. Desenvolvimento Ensino, Pesquisae

Institucional. Extenséo. e e 6]

Organizagéo e Gestao
* Dimenséo 3: * Dimenséo 4: da Instituigao
Responsabilidade Comunicagaocoma
Social da Instituigao. Sociedade. + Dimensao 10:

Sustentabilidade
* Dimenséo 9; Politicas Financeira
de Atendimento aos
Discentes.

Fonte: Adaptado de Brasil (2014b)

De acordo com Oliveira (2023), a Nota Técnica n° 065 é recomendada para a
elaboracao do roteiro de autoavaliagao das IES e oferece avancos em relagdo ao
Roteiro de Autoavaliagao Institucional de 2004, ao definir sessdes do relatério de
autoavaliacdo que nao eram detalhadas no roteiro mais antigo.

Assim, o Roteiro para Relatério de Autoavaliagao Institucional (Brasil, 2014b)
determina que o relatério de AAl devera ser elaborado em cinco partes:

1) Introdugao: contém os dados da IES, estrutura da CPA e o planejamento
estratégico de AAl, além de especificar o ano a que se refere o relatério, indicando se
ele & parcial ou integral,

2) Metodologia: neste campo s&o detalhados os instrumentos utilizados para a
coleta de dados, os segmentos da comunidade académica e da sociedade civil
consultados, e as metodologias aplicadas para a analise dos dados;

3) Desenvolvimento: sao fornecidos os dados e as informacdes relevantes para
cada eixo ou dimenséo, alinhados com o PDI e a identidade das IES;

4) Andlise dos dados e das informacgdes: deve incluir um diagnostico da IES,
destacando os avancos, os desafios a serem enfrentados e o grau de realizagdo em
relagéo as metas estabelecidas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

5) Agcbes com base na analise: nesta etapa, a partir da analise dos dados e das
informacdes, deverdao ser propostas as agdes visando a melhoria das atividades
académicas e de gestao da IES.

O relatdrio final deve apresentar o resultado do processo de discussao, de

analise e interpretacido dos dados advindos, principalmente, do processo de AAl,
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porém é importante incorporar os resultados da avaliagao de cursos e de desempenho
dos estudantes (Brasil, 2014b). Para Cavalcanti e Guerra (2020), o relatério da AAl
deve incluir todas as informacdes e elementos descritos no roteiro comum de base
nacional, além de analises qualitativas e agdes nas areas administrativa, politica,
pedagdgica e técnico-cientifica.

Como continuidade do processo de AAl, é essencial possibilitar a apresentagao
e a discussao dos resultados alcangados nas etapas anteriores para a comunidade
académica, avaliadores externos e a sociedade. Para tanto, é recomendada a
utilizacao de reunides, documentos informativos (impressos e eletrdnicos), entre
outros. Nesse sentido, € imprescindivel que o relatério apresente clareza na
comunicagado das informagdes, e é desejavel a apresentagcdo de sugestdes para
agdes de natureza administrativa, politica, pedagdgica e técnico-cientifica a serem
implementadas.

O relatério elaborado pela CPA é enviado anualmente ao MEC, sendo
composto por versdes trienais: duas parciais e uma integral. Esse relatorio reflete a
consolidagdo de todo processo de AAl, com o objetivo de fomentar a cultura de
avaliacao institucional e apoiar os processos de avaliagdo externa. Os relatorios
parciais apresentam as informacdes e acgdes realizadas pela CPA no ano de
referéncia (anterior), enquanto o relatdrio integral, além de incluir essas informagdes,
analisa o conteudo dos dois relatérios parciais anteriores, proporcionando uma analise
abrangente em relagdo ao PDI e a todos os eixos do instrumento, considerando as
atividades académicas e de gestao. O relatério integral também deve incluir um plano
de agdes para a melhoria da IES (Brasil, 2014b).

Ao reconhecer que o relatorio da AAIl produzido pela CPA contribui para a
tomada de decisdo, torna-se essencial realizar uma reavaliagdo (meta-avaliagao)
desse processo. Conforme apontado por Pinto (2015), a auséncia da meta-avaliacao
pode resultar em decisdes equivocadas, uma vez que o publico-alvo pode se basear
em resultados incorretos (Stufflebeam, 2000).

E necessario estabelecer mecanismos que garantam que o processo avaliativo
realizado pela IES cumpra os requisitos essenciais e preserve a qualidade da AAl,
sem comprometer a autonomia das CPAs ou reduzir a riqueza e a complexidade
inerentes a atividade de avaliacdo. O préprio documento que embasou a Lei

n°10.861/2004 apresentou a necessidade da meta-avaliacdo, considerando como
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retroalimentacdo do sistema, utilizando os resultados da avaliagao da avaliagao de
modo a apontar falhas ou qualidades do processo anterior (Brasil, 2004a).

E nesse sentido que revisar a propria pratica de avaliar é uma etapa valida e
essencial e a urgéncia de sistematizar e implementar esse processo nas IES do pais
pode resultar em uma alavancagem na qualidade da propria AAIl. Assim, podemos
depreender que a realizagdo da meta-avaliagdo € uma etapa fundamental no processo

de Al, pois permite identificar se a IES atingiu os objetivos propostos.

2.1.4 Uso ou utilizagao dos resultados da avaliagao

A AAl ndo pode ser apenas um relatério para prestacdo de contas com a
sociedade civil e érgdos competentes, e sim uma referéncia para que os gestores
possam planejar e monitorar o desempenho (Fernandes; Brun, 2019). Contudo, o
cenario apresentado por Cunha (2010) revela que a utilizagdo dos resultados da AAl
representa um desafio para as IES brasileiras, contribuindo pouco para a gestédo
institucional. Arruda, Paschoal e Demo (2019) concordam com Cunha ao relatarem
que os resultados nao sao utilizados para a tomada de decisdes, o que levanta a
questao da relevancia da avaliagao em si.

A adocgao de agdes provenientes como resultados da avaliagdo demonstra o
quéo importante € o papel da AAl no planejamento e tomada de decisdo de uma IES.
A avaliagéao institucional objetiva contribuir para a melhoria da qualidade da educagéao
superior no Brasil. Nesse contexto, a AAl atinge sua fungao quando a CPA indica para
a instituicdo seus pontos fortes e fracos e sugere modificagdes a partir das analises
realizadas e, por sua vez, as IES utilizam os resultados do processo de AAI.

O Inep, por meio do documento “Analise dos Relatorios de Autoavaliagao das
Instituicdes de Ensino Superior”, apresentou informag¢des sobre a utilizagdo dos
resultados das autoavaliagdes do Sinaes, de 2004 a 2006, nas IES, identificando que
61% dos relatérios sugeriram as IES ag¢des de melhoria, tendo como base os
resultados de AAIl. Entretanto, apesar de a maioria dos relatérios indicarem mudancgas
na gestao a partir da AAl, apenas 25,6% informaram a efetivacdo dessas acdes de
melhoria, e 63% das IES nao relataram o uso dos resultados do processo de avaliagao
para replanejamento (Brasil, 2011). Esses dados reforcam a necessidade de

compreender as razdes para 0 uso ou nao dos resultados da AAI pelos gestores de
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modo a concretizar o uso efetivo dos resultados da AAl como instrumento de melhoria
da gestao institucional.

A pesquisa de Heiderscheidt e Forcellini (2023) menciona que as IES tém
dificuldade em utilizar a autoavaliagdo como ferramenta de gestdo. Considerando que
a realizagdo da avaliagdo nao garante o uso dos seus resultados, Feinstein (2002)
destaca dois fatores fundamentais para o uso das avaliagdes: 1) relevancia, ou seja,
a avaliacdo deve ser direcionada as necessidades dos usuarios solicitantes e
potenciais; e 2) disseminagdo dos resultados por meios que facilitem o acesso a
avaliacdo. Ja Contandriopoulos (2006) afirma que, quanto maior a pertinéncia, a
fundamentacéo tedrica e a credibilidade da avaliacdo, mais seus resultados seréo
utilizados pelas insténcias de decisdo, enquanto Penna Firme e Letichevsky (2002)
defendem que a utilidade seja a dimenséao definidora de qualidade de uma avaliacéo.

De acordo com Patton (2005), para que as avaliagdes sejam uteis, o avaliador
deve considerar os seguintes aspectos: ser claro quanto aos usos pretendidos,
comprometer-se com os resultados e utiliza-los de maneira visivel e transparente. Na
pesquisa de Goulart (2018), a autora afirma que ha muitas dificuldades a serem
superadas com relagcdo a aplicagdo dos resultados da autoavaliagdo. Nos ultimos
anos, muitas pesquisas foram realizadas para compreender os diversos fatores
associados aos usos da avaliagao. Arruda, Paschoal e Demo (2019), baseando-se na
revisdo dos estudos de Leviton e Hugles (1981), Cousins e Leithwood (1986) e
Johnson et al. (2009), apresentaram uma sintese das variaveis que afetam o uso,

conforme demonstrado no Quadro 3.

Quadro 3 — Variaveis que afetam o uso dos resultados das avaliacboes

Variaveis Descricao
Pertinéncia da avaliagdo para as necessidades
dos tomadores de decisdo em termos de
objetivos e localizagdo organizacional do
avaliador, avaliagao contextualizada,
atendimento as preferéncias dos usuarios.

Relevancia

Disseminagao dos resultados da avaliagdo em
Tempestividade tempo oportuno para sua utilizagao.

Clareza e frequéncia da apresentagdo dos
resultados, defesa dos resultados pelo avaliador,

Qualidade da Comunicagao amplitude da disseminagdo, comunicagao
continua.

Fontes externas a avaliagdo e que competem

Informagoes concorrentes X ~ .
com as informagdes fornecidas por esta, como



Variaveis

Resultados

Credibilidade

Qualidade da avaliagdo

Comprometimento e/ou receptividade a
informagéao da avaliagao

Necessidade de informagdes

Caracteristicas da decisdo

Envolvimento direto do stakeholder

Fonte: Arruda, Paschoal e Demo (2019, p. 685)
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Descrigcao
observacgdo pessoal, staff, pares, dentre outros.
Multiplas fontes de informacgao, conhecimento do
trabalho (experiéncias pessoais, crengas,
valores, interesses, objetivos).

Natureza dos resultados (positiva, negativa),
consisténcia com as expectativas dos usuarios,
valor para os tomadores de decisdo, achados
praticos e conclusivos e indicagdo de cursos de
acgao alternativos.

Nivel de confianga no avaliador no processo
avaliativo, incluindo objetividade, confiabilidade e
adequacao dos critérios de avaliagao. Reputagao
do avaliador e coleta de dados inadequada.

Caracteristicas do processo avaliativo como
sofisticagdo metodoldgica, rigor, tipo e modelo de
avaliagao.

Atitudes dos usuarios frente a avaliagao,
comprometimento com  sua  condugéo,
resisténcia ou abertura organizacional.

Necessidade de informagdo dos usuarios,
incluindo o tipo de informagbes necessarias,
numero de grupos de usuarios com
necessidades de informacdes diferentes, tempo
disponivel (pressdo de tempo) e percepcdo da
necessidade de avaliagdo. Relacionado a
percepgao da importancia da informagéao, analise
dos pontos fortes e fracos.

Area de impacto, tipo de decisdo, novidade do
programa e significancia da decisdo ou do
problema da avaliagdo. Relacionado a pontos
fortes e fracos do programa, decisbes
extremamente importantes e/ou que resultardo
em conflitos.

A relagdo direta entre o envolvimento dos
stakeholders e o uso. Relacionado a apreenséao
de conhecimento, desenvolvimento de
habilidades avaliativas, entendimento do
programa avaliado e construgdo de um senso de
“propriedade” coletivo.

Silva (2021) apresentou em sua pesquisa um quadro dos fatores evidenciados

na literatura, atribuindo significados a cada um deles. Como estratégia de

apresentacao dessa sintese, a autora utilizou a estrutura de Alkin e King (2017), que

classifica os fatores em quatro grupos: 1) Fatores do usuario; 2) Fatores do avaliador;

3) Fatores da avaliagao; e 4) Fatores de contexto organizacional e social, conforme

demonstrado no Quadro 4.
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Quadro 4 — Compilacdo dos fatores associados ao uso

Alkin e King
(2017);
Leviton e
Hughes (1981)

Johnson et al.
(2009)

Alkin e King
(2017)

Alkin (1985)

Ruskus e Alkin
(1984)

Alkin e King
(2017)

FATORES DO USUARIO

Compromisso explicito dos usuarios: abrange aspectos de envolvimento dos
usuarios com relagdo a avaliagdo. O comprometimento de um tomador de
decisao tem impacto para os usos da avaliagdo, em razao do alto uso e do poder
de persuaséo na hierarquia (Leviton; Hughes, 1981). Para que os usuarios em
potencial se tornem reais, € necessario gerar interesse pela avaliagdo que pode
ser alcangado caso a avaliacdo aborde os problemas esperados, diminua os
riscos, dentre outras coisas (Alkin; King, 2017).

Envolvimento significativo dos usuarios alcangado por engajamento, interagao
€ comunicagao entre avaliador e usuarios.

Experiéncia positiva com avaliagdes anteriores eleva o interesse pela avaliagao
e, consequentemente, pelo compromisso explicito.

Identidade: quem sao os usuarios e quais posigdes organizacionais ocupam. A
tendéncia é que usuarios mais ligados com o processo de decisao e com maior
experiéncia no cargo ocupado assumam um posicionamento mais critico em
relacdo a avaliacdo e ao avaliador. Conhecer a identidade dos usuarios leva o
avaliador a decidir sobre as melhores praticas de avaliagdo que podem gerar
um maior potencial de uso por parte desses usuarios identificados.

Interesse na avaliagdo: opinido sobre o projeto que esta sendo avaliado;
expectativas para com a avaliagao; predisposi¢do para auxiliar e/ou defender a
avaliacdo; necessidade percebida da avaliagdo; e riscos percebidos da
avaliacdo. Todos esses componentes influenciam o grau de interesse que o
usuario em potencial tera na avaliagao.

Estilo profissional relacionado a habilidade e a forma com que eles conduzem
seu trabalho, tais como: habilidade administrativa e organizacional, iniciativa e
abertura a novas ideias ou mudangas.

Estilo de processamento de informagdes relacionados as preferéncias de como
receber as informagdes. Uns usuarios podem necessitar de informagdes
detalhadas, enquanto outros mais gerais, podendo ainda variar de preferéncia
quanto as informagdes narrativas, estatisticas ou ambas. O avaliador precisara
usar o bom senso, discutir as preferéncias e negocia-las.

FATORES DO AVALIADOR / SIGNIFICADO

Dedicagcao e compromisso em facilitar e estimular o uso: o compromisso do
avaliador em facilitar e estimular o uso é expresso pela quantidade de esforgo
técnico, pessoal, artistico e persuasivo que dispensou para a promogédo dos
usos da avaliagao, além do rotineiro.

Demonstragbes de que o avaliador estda compromissado com o uso: solicitar
questionamentos aos usuarios, fornecer respostas oportunas, estar disponivel
para fornecer informacdes sobre o andamento da avaliagao, dar sugestdes de
como avaliacdo pode ser usada, entre outros. O comportamento do avaliador
pés-relatério, seja participando ou auxiliando os usuérios a implantarem as

recomendacgdes, também é uma forma de demonstrar o compromisso do
avaliador com o uso.

Demonstrar sensibilidade politica: as avaliagbes estdo inseridas em um
contexto politico sensivel no qual duas variaveis interagem, a individual e a
organizacional. Os individuos normalmente diferem em suas crengas, atitudes,
abertura para novas ideias e poder. Para ter sucesso o avaliador deve entender
a natureza e a interagdo dos varios aspectos politicos importantes, tai como: as



Alkin (1985);
Alkin e King
(2017)

Alkin
(1985);

Johnson et al.

(2009)

Alkin (1985);
Alkin e King
(2017)

Alkin
(1985)

Alkin
(1985)
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fontes formais e informais de poder, formadores de opinido confiaveis, consenso
versus dominio, a importancia da tradigcdo versus receptividade ao novo e
amplitude e representatividade do governo sobre o projeto.

Credibilidade do avaliador: relacionada a impressdo que os usuarios tém do
avaliador. Para um avaliador ter credibilidade, deve ser percebido como uma
pessoa honesta, competente e confiavel. Normalmente os usuarios utilizam
como indicadores de credibilidade a experiéncia profissional. Sdo muitas as
variaveis que contribuem para a credibilidade, tais como: capacidades técnicas
e profissionais, rapport, reputacao, experiéncia na area, capacidade de fornecer
informagBes oportunas e relevantes ou até por algumas caracteristicas
pessoais. Uma caracteristica importante da credibilidade é que ela pode ser
aumentada ou diminuida durante o curso da avaliagao.

Forma em que os avaliadores se envolvem e envolvem os usuarios em
potencial: 0 uso é maior se o avaliador envolver ativamente os usuarios
potenciais, por meio de um dialogo sobre o processo de avaliagao e sobre como
0 processo e os resultados da avaliagdo podem ser usados (Alkin, 1985).
Johnson et al. (2009) acrescentam a necessidade de haver engajamento,
interagdo e comunicagdo entre avaliador e usuarios para promogao do uso
significativo da avaliacao.

Capacidade de criar relagdo de empatia com os usuarios a fim de evitar
resisténcias (rapport): o bom relacionamento engloba harmonia e confianga,
obtidos, por exemplo, pela preocupagdo demonstrada pelo avaliador quanto as
necessidades do projeto, esforco para adotar procedimentos adequados a
essas necessidades, garantia de que os pontos de vista do usuario sejam
solicitados e incluidos na avaliagado, acessibilidade do avaliador, capacidade de
o avaliador demonstrar conhecimento sem ser arrogante ou indiferente e estar
disponivel de forma a incentivar os usuarios a tirarem proveito dos
conhecimentos do avaliador. Pesquisas indicam que os aspectos de bom
relacionamento contribuem para os usos da avaliagéo, todavia, assim como em
outros elementos, os avaliadores variam no desejo de estabelecer
relacionamento com os usuarios.

Escolha do papel: a literatura aponta os seguintes papéis dos avaliadores: a)
neutro ou de arbitro distante, quando escolhe exercer uma posi¢do imparcial,
todavia pode criar uma imagem nos usuarios de que o avaliador ndo levou em
conta circunstancias atenuantes antes de imprimir sua opinido sobre o projeto;
b) pesquisador dedicado: toma uma posicdo em que é mais importante adotar
um design rigoroso ou testar hipéteses do que responder as perguntas do
projeto e atender as necessidades de decisdo; c) defensor do projeto: age
quase como um membro da equipe do projeto e da a impressao de que as
informacgdes negativas ndo serado relatadas por medo de prejudicar o projeto ou
de ndo serem recontratados, talvez nem dé sugestbes concretas para a
melhoria do projeto; d) amigo critico: disposto a trabalhar em equipe, levantar
os problemas do projeto, e coletar e analisar as informagdes a fim de realizar
recomendacgdes honestas e Uteis, tendo como foco a colaboragdo entre
avaliador e usuario. Dentre os possiveis papéis apresentados, a literatura
enfatiza que o papel de amigo critico apresenta mais beneficio a promogao do
uso da avaliagéo (Alkin 1985, p. 32-33).

Histdrico e Identidade: concerne a algumas caracteristicas do avaliador como
idade, sexo, padroes de fala, atributos fisicos e outros. Aqui o importante ndo é
a caracteristica em si, mas como o0s usuarios reagem a tais caracteristicas. A
hipétese mais provavel é que o histérico e a identidade, em conjunto com a
escolha do papel do avaliador, com o relacionamento gerado, a sensibilidade
politica e a credibilidade convirjam para gerar um efeito relevante nos usos da
avaliagéo (Alkin, 1985, p. 35).
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Competéncia do avaliador: concentra-se em quem o avaliador é, envolvendo
suas caracteristicas pessoais fora do processo de avaliagio, tais como, nivel
de competéncia cultural e lideranga pessoal (Johnson et al., 2009, p. 382).

FATORES DA AVALIAGAO (relativo aos procedimentos de avaliagio) / SIGNIFICADO

Alkin (1985)

Alkin (1985)

Alkin e
King (2017)

Adequacédo e rigor metodoldgico: refere-se a utilizagdo de um procedimento
adequado ao contexto do projeto avaliado. Por exemplo: definir o instrumento
mais adequado para a realizagdo da coleta de dados (entrevista ou
questionario). O rigor é expresso pela preocupagdo com a precisao e exatidao
dos procedimentos, devendo ser considerado tanto em termos de utilizagao de
boas praticas de investigagdo quanto em fungéo do julgamento dos usuarios de
que o rigor foi devidamente empregado. A escolha da abordagem de avaliagcao
também esta relacionada com as questdes metodoldgicas, pois pode
influenciar o uso, no entanto, ndo existe uma abordagem de avaliagcdo em
particular ideal.

Tratamento das tarefas obrigatérias: refere-se aos requisitos obrigatérios que a
avaliacdo enfatizara. Os requisitos podem ser de origem interna ou externa,
colocar énfase excessiva em qualquer um deles pode gerar uma diminuigao do
uso por parte daqueles que julgarem que a avaliagdo nao deu a atengéo devida
as suas necessidades.

Credibilidade da avaliagao: refere-se a credibilidade que os usuarios em
potencial depositam na avaliagéo.

FATORES DA AVALIAGAO (relativo a relevancia da informagéo da avaliagéo) /

Leviton e
Hughes
(1981);

Alkin
(1985)

Alkin
(1985)

Cousins e
Leithwood
(1986)

SIGNIFICADO

Capacidade da avaliagado de satisfazer as necessidades de informagédo dos
usuarios: implica na capacidade da avaliagéo de ser (til e ser capaz de atender
as necessidades informacionais de diferentes tipos de usuarios (Leviton;
Hughes, 1981). As informagdes sado consideradas relevantes quando séo
pertinentes aos usuarios e tiverem relagdo com os seus problemas ou da
instituicao (Alkin, 1985).

Especificidade da informagéo: diz respeito a necessidade de a avaliagédo
responder perguntas especificas demandadas por usuarios individuais ou
grupos de usudrios, pois quanto mais as informacgdes sdo voltadas as
necessidades de usuarios, maior o potencial de uso.

Natureza dos resultados: Quando os resultados da avaliagdo s&o coerentes as
expectativas dos tomadores de decisao, a aceitagéo e a utilizagdo aumentam.

FATORES DA AVALIAGAO (relativos a qualidade da comunicagio e relatérios) /

Cousins e
Leithwood
(1986);
Alkin
(1985);

SIGNIFICADO

Clareza dos relatdrios: resultados aos usuarios da avaliagdo conforme o estilo,
a defesa dos resultados e amplitude da divulgagéo (Cousins; Leithwood, 1986).

Alkin (1985, p. 57) denominou de estilo da apresentacdo, a combinagao de
apresentagdes formais e informais; formato dos relatérios, referindo-se as
caracteristicas visuais do relatério, utilizagao equilibrada de tabelas, graficos e
figuras, combinacao de apresentacao técnica e narrativa ndo técnica; e mistura
de dados quantitativos e qualitativos.
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Alkin e
King
(2017);
Johnson et
al. (2009)

Alkin
(1985)

Leviton e
Hughes
(1981)
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Oportunidade das informagdes: refere-se ao momento ideal para o recebimento
das informagdes de avaliagdo. Uma informagao nao recebida a tempo de ajudar
uma tomada de decisdo nao pode ser usada, e gera a diminui¢gdo do potencial
de uso de outras informagdes, mesmo que cheguem a tempo.

Relacao da avaliagdo com informagdes concorrentes: informacgdes relacionadas
ao assunto da avaliagéo a disposi¢gao dos usuarios que tiveram origem fora da
avaliagao, podendo ser obtida por meio de observacao pessoal ou outras fontes
disponiveis aos usuarios que competem com os dados da avaliagao.

Frequéncia das informacgdes: refere-se a medida em que as informagdes de
avaliagao sao relatadas aos usuarios ao longo da vida de um projeto.

Comunicacdo e disseminacdo de informagdes em hierarquias burocraticas:
implica o rompimento dos aspectos burocraticos que obstruem as
comunicagdes levando a uma disseminacgdo seletiva de informagbes entre os
escaldes superiores e inferiores e distorgdes ou eliminacdo de informagdes
entre os mesmos.

FATORES DO CONTEXTO ORGANIZACIONAL E SOCIAL (caracteristicas preexistentes) /

Alkin
(1985)

Valorvita
(2002)

Valorvita
(2002)

SIGNIFICADO

Limites preexistentes aos eventos e decisdes anteriores que podem causar
restricbes a avaliagdo, tais como: (a) requisitos escritos, leis e outros
regulamentos; (b) restricbes fiscais representa os recursos destinados a
avaliagao, tendo impacto no tempo e nos procedimentos utilizados na execugao
da avaliagao.

Consenso/Conflito entre os stakeholders; nas relagdes consensuais
normalmente existe, um acordo entre os stakeholders sobre objetivos do
programa enquanto nas relagées de conflito pode haver discordancia sobre o
curso de agdes necessarias e até sobre a definigdo do problema.

Pressao por mudangas: Pode haver pressdo por mudangas nos casos em que
os stakeholders entendem que as coisas devam mudar.

FATORES DO CONTEXTO ORGANIZACIONAL E SOCIAL (caracteristicas organizacionais

Alkin
(1985)

Alkin
(1985)

Alkin
(1985)

Alkin
(1985)

Alkin
(1985)

dos programas) / SIGNIFICADO

Extensdo da autonomia do projeto em nivel de unidade: refere-se ao grau do
poder de decisdo que uma unidade organizacional tem sobre a condugéo e uso
da avaliacéo.

Idade do programa: diz respeito ao tempo em que o projeto esta em operagao.
Deve-se questionar se o tempo é suficiente para introduzir modificagbes
significativas e para que a equipe realize suas atividades.

Maturidade: reflete a extensdo em que os procedimentos e expectativas do
projeto sdo institucionalizados.

Risco percebido: relaciona-se ao risco de a avaliagdo levar a modificagbes
abrangentes ou cancelamento do programa ou financiamento.

Inovacao: projetos inovadores sdo aqueles que incorporam algo novo, criativo,
unico ou algo com elemento de risco associado.
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FATORES DO CONTEXTO ORGANIZACIONAL E SOCIAL (caracteristicas externas) /

Alkin (1985);
Cousins e
Leithwood

(1986)

Alkin (1985);
Cousins e
Leithwood

(1986)

Alkin (1985);

Leviton e
Hughes (1981);
Cousins e
Leithwood
(1986)

Fonte: Adaptado de Silva (2021, p. 93-98)

SIGNIFICADO

Influéncia da comunidade: refere-se a posicdo que a comunidade assume
perante o projeto (neutra, hostil ou defensora). Os avaliadores devem identificar
os membros da comunidade e envolvé-los para promover o uso da avaliagao.

Papel de outras agéncias de financiamento: diz respeito a interferéncia de
agéncias externas durante o processo de avaliagdo alterando ou modificando
0s requisitos originais que direcionaram o planejamento da avaliago.

Fontes de informacgdes: fontes e tipos de informacdes que a instituicdo avaliada
usa rotineiramente e o cuidado que o avaliador deve ter para que as
informacgdes da avaliagdo estejam corretas.

Heiderscheidt e Forcellini (2023) evidenciaram as lacunas de conhecimento nos

processos, resultados e eficacia, dos métodos de AAI, conforme Quadro 5, que podem

ser analisadas como possiveis barreiras para o uso dos resultados da AAIl pelos

gestores.

Quadro 5 — Lacunas do conhecimento

AAl

Processo

Resultado

Eficacia

LACUNAS

Falta de coordenagcdo entre processos e agentes
envolvidos.

Falta de integracdo do instrumento de AAlI com os
objetivos institucionais e planejamento.

Falta de reflexdo sobre os resultados.

Falta de resultados qualitativos.

Falta de clareza no processo que leva a resultados
inadequados.

Resultados pontuais, sem acompanhamento de
melhorias.

Os dados obtidos muitas vezes nao sdo essenciais nas
demandas de cada segmento.

Impacto insuficiente da avaliagado na gestao.

Principais aspectos regulatérios no instrumento.

Fonte: Adaptado de Heiderscheidt e Forcellini (2023)

A identificagdo dos fatores associados ao uso dos resultados da avaliagao e

das lacunas de conhecimento, associadas ao processo, resultado e eficacia torna

possivel a compreensao e a identificacdo das principais barreiras e dos facilitadores

para o uso ou nao dos resultados da avaliagao pela gestdo. A analise desses fatores
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pode subsidiar encaminhamentos a CPA no sentido de melhorar a pratica da AAl,

possibilitando efetividade na utilizacdo dos seus resultados.

2.1.5 Articulagao entre a autoavaliacido e a avaliagao externa

A autoavaliagdo € um indicador a ser considerado quando acontecem as
avaliagdes para credenciamento e recredenciamento institucional, prevista no
instrumento de avaliagao externa.

Conforme a Nota Técnica Inep/Daes/Conaes n° 065 em sua introdugdo, um dos
fundamentos para a elaboragcdo de sugestdes de confeccdo dos relatérios de
autoavaliacéo das IES foi o “Instrumento de Avaliacéo Institucional Externa”, publicado
em 2014. Isso evidencia a influéncia da avaliacdo externa nos processos de avaliacido
interna. De acordo com Oliveira (2023), esse fundamento fortalece a autoavaliagao,
tornando-a ponto de partida e referéncia para a avaliagao externa, e significativa nas
agdes de gestao e de planejamento.

Em relacdo a articulacdo entre a autoavaliagcdo e a avaliacdo externa, Dias
Sobrinho (2008) menciona a integragao da avaliagao interna e externa. Dessa forma,
o relatério produzido pela CPA resultante do processo de autoavaliagdo é relevante
nas avaliagdes in loco feitas pelos avaliadores do Inep.

A avaliacao externa é um dos pilares avaliativos do Sinaes, sendo realizada por
avaliadores (externos) selecionados e treinados pelo Inep/MEC. O processo de AE é
composto por duas etapas: i) a visita dos avaliadores a institui¢cao; e ii) a elaboracao
do relatério de avaliagao institucional.

Na primeira etapa, os avaliadores analisam o relatorio de AAl e, por meio da
interagdo com os dirigentes, corpo docente, discente e técnico administrativo, os
avaliadores externos identificam “o como” sdo desenvolvidas as atividades da IES. A
comissao também tem acesso aos documentos e as instalagdes da IES, a fim de obter
informagdes adicionais necessarias para que o processo seja 0 mais completo
possivel.

A segunda etapa consiste na elaboracao do relatério de avaliacao institucional,
tendo por base o relatério de AAI, bem como os indicadores mensurados e as
informacdes apresentadas pela IES. Esse processo culmina na obtencédo do Conceito

Institucional (Cl).
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O CI é determinado com base nos pesos atribuidos aos cinco eixos do
instrumento de avaliagédo. Em 2017, foram publicados os novos instrumentos de AE
para atos de autorizacdo e reconhecimento de cursos, bem como para o
credenciamento e recredenciamento institucional (Brasil, 2017c). Embora todos os
instrumentos utilizados para AE in loco fagam mencéao e analise da AAl, o instrumento
que examina esse item de maneira mais aprofundada € o de recredenciamento
institucional (Zimmermann, 2021).

Conforme Brasil (2017c), para o recredenciamento e a transformacéo de
Organizagao Académica, o eixo de planejamento e avaliacao institucional € composto
por quatro indicadores. O Quadro 6 detalha esses indicadores e os critérios do
instrumento de AE relacionados a AAl os quais, quando cumpridos, resultam no

conceito maximo 5 — Muito bom.

Quadro 6 — Indicadores e Critérios vinculados a autoavaliagao institucional
Indicadores Critérios

O Relato Institucional examina e resume a trajetoria da IES, o conceito
de avaliagbes externas, o desenvolvimento e a divulgagao dos
processos de AAI, o plano de melhorias e 0s processos de gestao
baseados nas AE e Al. Além disso, mostra a implementagéo de agdes
efetivas na gestdo da IES, destaca a evolugdo institucional e é
utilizada pelos gestores, docentes/colaboradores e discentes.

Indicador 1.1 - Evolugao
institucional a partir dos
processos de
Planejamento e
Avaliagao
Institucional

O processo de AAIl atende as necessidades institucionais, servindo
como um instrumento de gestdo e de acdo académico-administrativa
para a melhoria institucional, evidenciando que todos os segmentos
da comunidade académica estdo engajados os e se apropriando dos

Indicador 1.2 - Processo
de autoavaliagao

institucional
resultados.
. O processo de AAl inclui a participagédo da sociedade civil organizada
Indicador 1.3 - ; . ?
s e de todos os segmentos da comunidade académica, garantindo que
Autoavaliagao A - .
institucional: nenhum grupo tenha predominancia. Utiliza uma variedade de

instrumentos de coleta e demonstra um aumento crescente de

participagao da participacao.

comunidade académica

Indicador 1.4 -
Autoavaliagao
institucional e
avaliagoes externas:
analise e divulgagao
dos resultados

Os resultados divulgados, relacionados a AAl e as avaliagbes
externas, sdo detalhados e utilizados por todos os segmentos da
comunidade académica.

Os relatérios de autoavaliagdo seguem o cronograma de postagem

Indicador 1.5 - para cada triénio, incluindo os relatérios parciais e final conforme o

Relatorios de planejamento da CPA. Mantém uma clara relagao entre si, influenciam

autoavaliagcao 0 processo de gestdo da instituicdo e incentivam mudancgas
inovadoras.

Fonte: Adaptado de Brasil (2017c, p. 9-11)
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Para Creutzberg (2017), a integracdo da autoavaliagdo no instrumento de
avaliagado externa, junto a dimensao de planejamento, € um avango, pois pode
influenciar a visdo dos gestores sobre a autoavaliagdo institucional como efetiva
ferramenta de gestéo.

Dessa forma, percebe-se a relevancia da AAl no processo avaliativo da
educacgao superior brasileira e também a importancia das acdes de AAl e AE serem
realizadas de forma combinada e complementar, pois a AE € um instrumento crucial
e organizador das acgbes da instituicdo, exigindo sistematizagdo e o inter-
relacionamento do conjunto de informagdes quantitativas e qualitativas, além de juizos

de valor sobre a qualidade das praticas da instituicao.

2.2 Meta-avaliacao

Desde o inicio da década de 1960, a definicdo de padrdes de legitimidade,
qualidade técnico-cientifica e ética tem sido uma preocupagao para os avaliadores
englobando tanto a perspectiva dos usuarios quanto a dos proprios avaliadores
(Santos et al., 2021). Ainda segundo os autores, associagcbes profissionais de
avaliagao, instituicdes internacionais voltadas para o desenvolvimento econémico e
social, e instituicbes académicas tém se empenhado em adaptar, desenvolver e
implementar padrées de qualidade e boas praticas para o campo avaliacdo. Para
Zimmernann e Alves (2022), a meta-avaliacdo esta presente desde o inicio de
qualquer avaliagdo, uma vez que sempre ocorre a formacao de opinides sobre a
qualidade do processo avaliativo, mesmo que essas opinides nao sejam formalizadas.

No Brasil, os procedimentos meta-avaliativos foram intensificados nos ultimos
anos com o crescimento dos sistemas de avaliacdo desenvolvidos por meio das
politicas publicas de educagdo. Nesse sentido, € necessario avangar tanto na
identificacdo e no desenvolvimento de referenciais de analise quanto na pratica da
meta-avaliagao dos processos internos de avaliagao realizados pelas IES. Para Davok
(2006), ha uma lacuna na divulgacéo de relatorios de meta-avaliagcao e nas diretrizes
tedrico-metodoldgicas para sua implementacéao.

A Lei do Sinaes estabelece a necessidade da meta-avaliagao, tratando-a como
uma forma de retroalimentacdo do sistema avaliativo. Por meio da analise dos
resultados, € possivel identificar pontos fracos ou fortes dos processos avaliativos

anteriores. As analises e a recomendacgdes resultantes desse processo devem ser
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incluidas no relatério final (Brasil, 2004b). No entanto, conforme Oliveira (2017),
apesar dos esforgos do MEC, para a institucionalizar a meta-avaliagao no Brasil, ainda
nao foram conduzidas pesquisas que oferegam diretrizes, critérios e orientagdes
procedimentais adequadas.

Diante desse contexto, este capitulo apresenta o historico, os conceitos da
meta-avaliagado destacando a necessidade de sua realizagdo, bem como os tipos de

meta-avaliagdo e seus padrdes utilizados por meta-avaliadores na area educacional.

2.2.1 Historico

A meta-avaliagdo comecou a ser discutida na década de 1960. De acordo com
Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), na época, varios pesquisadores, incluindo
Scriven, Stufflebeam e Stake, comecgaram a investigar o que se caracterizava uma
boa avaliagdo em contraste com uma avaliagdo ruim. Como resultado, eles
apresentaram listas e critérios para avaliar avaliagdes, mas nao havia consenso entre
os autores, 0 que gerava duvidas entre quais listas ou critérios seriam mais eficazes.

Em termos de padrdes de qualidade para as experiéncias avaliativas, os EUA
tém sido referéncia mundial. Em 1974, trés associa¢des norte-americanas: American
Psychological Association (APA), American Educational Research Association
(AERA) e National Council on Measurement in Educational (NCME) propuseram uma
forca tarefa para revisar os padrdes de seus testes, o que culminou em um ambicioso
projeto iniciado em 1975 sob a diregdo de Daniel Stufflebeam, no Centro de Avaliagao
da Western Michigan University. Assim, foi criado o Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation (JCSEE) ou Comité Misto sobre Diretrizes para a Avaliagao
Educacional formado por representantes de varias instituicdes profissionais norte-
americanas e canadenses, além de inUmeros avaliadores profissionais.

Esse trabalho teve como resultado a publicacdo, em 1981, do Standards for
Evaluations of Educational Programs, Projects, and Materials (ou Padrdes para
Avaliagdes de Programas, Projetos e Materiais Educacionais). No entendimento de
que deveria haver uma equipe permanente voltada para a manutencao e melhoria dos
padrées, o Comité se institucionalizou, transformando-se em uma organizagdo sem
fins lucrativos que, em 1989, tornou-se certificada, submetendo seus padrdes ao

American National Standards Institute (ANSI).
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Apos uma década de uso e de aceitagao internacional, o Joint Committee
ampliou o escopo dos padrdes, ampliou o escopo dos padrdes para incluir a avaliagao
de programas em diversas areas. Foram feitos ajustes e adigbes necessarios para
essa nova finalidade, resultando na publicagdo, em 1994, da segunda edigéo,
intitulada Os Padrbées de Avaliagdo de Programas (Worthen; Sanders; Fitzpatrick,
2004).

Em 2004, dez anos apds a publicacdo da 22 edigao, foi iniciado o processo de
elaboragao e desenvolvimento para a publicacdo da 3?2 edicdo, em 2011, intitulada
The Program Evaluation Standards: a guide for evaluators and evaluation users (Os
Padrbes de Avaliacdo de Programas: um guia para os avaliadores e usuarios de
avaliacdo). Essa edicdo possui semelhangas em varios aspectos com as edigdes
anteriores de 1981 e 1994, porém, além dos quatro atributos ja apresentados
(Utilidade, Viabilidade, Apropriagao e Precis&o), inclui o atributo da Responsabilizagao
sobre a avaliagao.

Os critérios do JCSEE sao formados por trinta tépicos, devidamente
fundamentados com suas respectivas definicoes, diretrizes, apontamentos de erros
comuns e exemplos de aplicabilidade, agrupados conforme sua contribuicdo para
cada um desses cinco atributos. Atualmente, o JCSEE compila trés conjuntos de
documentos que guiam as atividades em meta-avaliacdo: The Program Evaluation
Standards, The Personnel Evaluation Standards, The Classroom Assessment
Standards for Prek-12 Teachers (JCSEE, 2019).

Nesta pesquisa, sera enfatizado o primeiro documento The Program Evaluation
Standards, uma vez que os dois ultimos tratam de questdes especificas relacionadas
as boas praticas profissionais em avaliagdo e a avaliagdo do desempenho de

docentes.

2.2.2 Conceito

A meta-avaliagdo, para Scriven (1991), € a avaliagdo de uma avaliagéo, ou
seja, um processo que descreve, julga e sintetiza as funcdes e praticas de uma
avaliagao, utilizando-se de padrdes e critérios previamente propostos e validados.

Segundo Dias Sobrinho (2000), a meta-avaliagdo € compreendida como a
praticas de reflexdo continua sobre o processo avaliativo, determinando pontos fortes

e pontos fracos da avaliagao primaria.
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Para Elliot (2011), meta-avaliacdo € a verificagcdo da qualidade da prépria
avaliacdo com base em diversos critérios. Sob essa perspectiva, a meta-avaliagéao
analisa tanto a qualidade do desenvolvimento do processo avaliativo quanto a
eficiéncia desse processo. Essa autora complementa que a meta-avaliacdo, no ambito
dos programas educativos, pode ser considerada como a evolugao da avaliagao, ao
constatar se a avaliagao realizada alcangou os objetivos definidos, cumpriu a missao
e se os instrumentos utilizados foram adequados para obter as informagdes.

De acordo com Stufflebeam (2000), a meta-avaliacdo avalia o processo de
avaliacao com base em: i) quatro parametros de adequacgao técnica, que sao validade
interna e externa, confiabilidade e objetividade; ii) seis parametros de utilidade, que
credibilidade,

disseminagao e um parametro de relacéo custo-beneficio.

incluem relevancia, importancia, abrangéncia, oportunidade e

Davok (2006) elucida e descreve os parametros de adequacgao técnica,

utilidade e a relagao custo-beneficio por meio de questionamentos (Quadro 7).

Quadro 7 — Critérios de Adequacgéao Técnica, utilidade e custo-beneficio

Adequacédo Técnica

Parametros Conceito Questoes para a meta-avaliagdao
i) Ha informacao suficiente sobre o processo
que sera avaliado?
i) O desenho do processo avaliador respondeu
Os resultados da avaliagdo aos objetivos que eram buscados por quem o
Validade devem ser precisos, implementou?
Interna entendiveis e responder as iii) A metodologia definida (qualitativa ou
questdes de avaliagao. quantitativa) é apropriada para conseguir
resultados validos?
iv) Os resultados sao confiaveis?
i) Os resultados alcangados respondem a quais
objetivos?
R . . .__ = i) Quais stakeholders sao beneficiados pelos
elacionado a generalizagéo resultados?
Validade dos resultados obtidos pela "o\ oq itados sdo validos apenas para a
Externa avaliagéo, ou seja, define as i P P

amostra estudada ou podem ser generalizados a
outros grupos?

iv) Os resultados sdo uma estimativa do que
pode ocorrer em avaliagbes posteriores como
essa?

extrapolagbes que se quer
realizar com os resultados.

Refere a exatiddo dos dados

> d B i) Quao consistentes séo os resultados obtidos
que séo utilizados para fazer

a partir dos dados coletados?

Confiabilidade

Objetividade

a avaliagdo e a consisténcia
interna dos resultados.

Relacionado a interpretagao
dos dados e a comunicagéo

i) A metodologia é adequada?
iii) Os instrumentos de coleta e analise de dados
séo efetivos?

i) Os resultados foram divulgados com juizos
adequados?



Relevancia

Importancia

Abrangéncia

Credibilidade

Oportunidade

Disseminagao

Custo-
Beneficio

dos resultados, de maneira a
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ii) Foram documentados, ou simplesmente

nao conduzir leituras = respondem a experiéncia dos participantes do
ambiguas. processo avaliador e as suas percepgdes?
iii) Foram distorcidos pelo avaliador para
responder a outros interesses (proprios, do
patrocinador ou de outros stakeholders)?
Utilidade

Refere-se a finalidade da
avaliagdo. Esse critério exige
que os stakeholders e os
objetivos da avaliagdo sejam
definidos, pois eles orientam
as perguntas a serem
respondidas. A comparagao
entre  esses  elementos
determinara a relevancia do
processo.

Refere-se a existéncia de
uma clara e correta escolha
dos dados necessarios e
obtidos para chegar aos
resultados do  processo
avaliador.

Refere-se a limitacdo dos
dados e resultados, ou seja,
este critério determina até

onde 0s resultados
publicados podem ser
aplicados.

Refere a confianga que os
stakeholders depositam na
equipe de avaliagao, uma vez
que frequentemente, eles ndo
possuem  condicbes de
avaliar a adequagéao técnica
da avaliacéao.

Refere-se a disponibilidade
da informagdo em tempo
habil para apoiar as decisdes.

Refere-se a capacidade de
garantir que os stakeholders
interessados nos resultados
da avaliagcdo recebam e
utilizem efetivamente essas
informacgdes.

i) Quem sé&o os stakeholders?

ii) Que informagdes foram requeridas por eles?
iii) Até que ponto o design de avaliagdo foi
responsivo a finalidade declarada e as
necessidades de informacao dos stakeholders?

O avaliador escolheu os dados mais apropriados
e significativos para os propositos da avaliagao?

A informacgao produzida tem extensao suficiente
para responder as perguntas da avaliagao e sob
quais critérios e padrdes os dados foram
avaliados?

Os resultados sao divulgados tal como obtidos?

Os resultados foram apresentados no momento
adequado, dentro do cronograma previsto?

Os resultados certos chegaram as pessoas
certas?

Relagao Custo-Beneficio

Refere-se a necessidade de
conduzir a avaliagdo com o
menor custo possivel, porém
sem prejuizo a qualidade.

Fonte: Elaborado a partir de Davok (2006)

Os resultados da avaliagdo valeram o custo
implicado na sua realizagéo?
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Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) enfatizam o aspecto de ajuizamento de
meérito e valor em suas abordagens ao tema, sendo que a ideia de mérito esta ligada
ao atendimento a critérios e padrdes instrumentais e, a concepgao de valor, ligada ao
atendimento das necessidades dos stakeholders (Stufflebeam; Schinkfield, 1985).

Para Diaz (2001), é importante inserir a meta-avaliagcdo no universo das
explicagcbes de carater axioldgico, ideoldgico e epistemologico de uma avaliagdo. Em
seu entendimento, meta-avaliar € um processo social de aprendizagem cujo objetivo
estd em compreender ndo s6 a dimenséo técnica, mas também, ética e politica e
interpretar a avaliacdo, dessa forma, pressupde retroalimentagdo e aprendizagem
acerca do processo avaliativo. Nesse sentido, € preciso que a meta-avaliagéo se
direcione a apreender a avaliagao para além dos seus resultados, ou seja, a analisa-
la a partir da totalidade de seus multiplos e complexos determinantes.

Segundo Pinheiro (2018), é possivel compreender que a definigdo do que é
avaliar, do como avaliar, para que avaliar e para quem avaliar vai além de uma mera
formalidade técnica e metodoldgica, expressando intencionalidades e destacando o
avaliar para eficiéncia e eficacia, para a produtividade e para a racionalizacdo dos

recursos.

2.2.3 Tipos, abordagens de meta-avaliagao

Analisando os tipos de meta-avaliacdo e os elementos que caracterizam os
modelos ou padrdées adotados, podem-se identificar com mais precisdo o0s
pressupostos que a orientam. Nesta subsecgao, apresentam-se os tipos, abordagens
e padrbes levando em consideragao as diferengas conceituais e os elementos da
meta-avaliagao que indicam seus marcos referenciais.

Stufflebeam (2000) distingue dois tipos de meta-avaliagdo: formativa e
somativa. As meta-avaliacbes formativas sao realizadas durante o planejamento ou
na execucao de uma avaliagao, auxiliando os avaliadores na elaborag¢ao, conducao,
aprimoramento e interpretacdo dos estudos de avaliagdo. Elas sdo consideradas
formativas quando ocorrem durante o processo avaliador, com o objetivo de garantir
que a avaliagao esta sendo realizada de maneira adequada e que as informacgdes
geradas atendem as necessidades dos stakeholders, e também fornecer dados que

aprimorem o processo de avaliagao (Davok, 2006).
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Goulart (2018) corrobora esse conceito ao afirmar que a avaliagao formativa
ocorre durante a implementagdo, monitorando o progresso e oferecendo
retroalimentacdo para assegurar a qualidade da avaliagdo. Essa abordagem foca no
aprendizado, na melhoria e na identificagdo de pontos fortes e fracos. O objetivo é
ajustar aspectos que nao estado funcionando de maneira eficaz no objeto avaliado
(Patton, 2005).

As meta-avaliagbes somativas sdo realizadas apds a conclusdo de uma
avaliagao e auxiliam o publico na identificacdo dos pontos fortes e fracos da avaliagao,
além de avaliar seu mérito e valor, com base nos padrdes de boas praticas. Elas sao
consideradas somativas, pois ocorrem ao final do processo, por meio de uma analise
detalhada do processo e dos resultados, com o objetivo de avaliar seu desempenho
e identificar os seus pontos fortes e fracos (Scriven, 1969).

Conforme Dias Sobrinho (2003), a avaliagdo somativa é realizada apds a
conclusao de todo o processo avaliativo, concentrando-se na avaliacao finalizada e
em seus relatorios. O objetivo da avaliagdo é compreender o que foi realizado, o que
nao foi feito e qual foi o impacto da avaliacdo (JCSEE, 2014).

Penna Firme e Letichevsky (2002) afirmam que a meta-avaliagdo somativa foca
principalmente na avaliacdo do mérito e da relevancia da avaliagdo ao final do
processo, sempre com base nos padroes de avaliagao estabelecidos. Segundo as
autoras, o objetivo dessa abordagem é investigar e julgar se a avaliagdo atende aos
critérios de uma avaliacio efetiva, auxiliando na tomada de decisdes sobre mudancas,
continuidade ou interrupcdo das atividades avaliativas. Assim, trata-se de um
julgamento de qualidade realizado ao final do programa, que revela o valor € o mérito
da avaliacéo, destacando em que medida ela atende aos padrdes e critérios de boas
praticas de avaliagc&o, ou seja, sua credibilidade (Grego, 2010).

Conforme Hanssen, Lawren e Dunet (2008), a meta-avaliagao idealmente deve
ser realizada durante o andamento do processo, permitindo assim contribui¢cdes para
seu aprimoramento. No entanto € comum que as meta-avaliagées sejam conduzidas
apo6s a concluséo da avaliagao, utilizando dados ja disponiveis e conduzindo poucas
entrevistas com avaliadores e pessoas envolvidas com o programa oOu Servigo
avaliado.

O JCSEE recomenda e destaca a importancia de realizar as avaliagdes tanto
de forma formativa quanto somativa. Segundo Stufflebeam (2001), as meta-

avaliacbes devem desempenhar um papel formativo para auxiliar no sucesso da
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avaliagao e um papel somativo para ajudar os interessados a avaliarem o mérito e o
valor da avaliacdo. Com base nessas definigbes, entende-se que a meta-avaliagédo
formativa pode melhorar a avaliagdo antes que seja tarde demais, enquanto a meta-
avaliacdo somativa pode aumentar a credibilidade dos resultados (Worthen; Sanders;
Fitzpatrick, 2004).

Para nortear os estudos de meta-avaliagao, Stufllebeam (1974) recomenda trés
etapas: (i) verificar as necessidades de informacéo; (ii) obter a informagao necessaria;
e (iii) analisar as informagdes e fazer recomendacdes ou julgamentos. Nesse sentido,
a metodologia da meta-avaliagao deve contemplar a definicdo de perguntas, a coleta
e analise da informacgao necessaria, € 0 uso da informagao produzida para responder
as perguntas da meta-avaliagéo.

De acordo com Elliot (2011), diferentes tipos de avaliagdo exigem
procedimentos meta-avaliativos especificos. Esses procedimentos sdo amplamente
discutidos na literatura internacional, com o JCSEE, um dos principais marcos nesta
area. Outros procedimentos relevantes incluem os desenvolvidos por Daniel
Stufflebeam, que organizou os padrdes publicados pelo JCSEE, e os de Michael
Scriven, ambos reconhecidos como referéncias internacionais na area. Como a
presente pesquisa visa “avaliar uma avaliagdo” ja concluida, trata-se, portanto, de uma
meta-avaliagdo somativa, dessa forma sao apresentadas as orientagdes encontradas
na literatura para a realizacdo de meta-avaliagdes: Lista Chave de Verificagdo da
Avaliacdo — Scriven, Critérios Fundamentais de Davidson e a proposta do JCSEE
(2011).

2.2.4 Lista Chave de Verificacdo da Avaliagao - Scriven

A Lista Chave de Verificagdo da Avaliacao ou Key Evaluation Checklis (KEC)
foi desenvolvida e revisada por Scriven (2007). Seu objetivo é orientar e destacar os
principais aspectos a serem verificados em um relatério de avaliagéo, visando fornecer
um diagndstico sobre a qualidade desse relatorio.

Essa abordagem avalia a qualidade por meio de quatro componentes principais
de uma avaliagdo e de seu relatério: 1) Preliminares; 2) Fundamentos; 3)
Subavaliagbes; 4) Conclusdes. Para Elliot (2011), na meta-avaliagao, a lista chave de
verificagdo orienta cada ponto de verificacdo do relatério de avaliagdo. Davidson

(2005) elaborou uma legenda para a Lista Chave de Scriven, com o objetivo de facilitar
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sua utilizacdo, como um guia de referéncia para a avaliagdo. De acordo com o autor,
€ uma ferramenta eficaz para o verificar a validade de uma avaliagdo. O Quadro 8

apresenta a Lista Chave de Verificacdo de Avaliagao.

Quadro 8 — Lista chave de verificagao de avaliagao

Ponto de Verificagdo JUI(%aTE? to dzlfjsutg::‘t;ﬁo
I. Sumario Executivo

Preliminares . Prefacio
[ll. Metodologia

. Antecedentes e Contexto

. Descri¢des e Definigbes

. Consumidores

. Recursos

Fundamentos

. Valores
. Processo
. Resultados
. Custos
9. Comparagdes
10. Exportabilidade
11. Sintese
12.Recomendagdes e Explanagdes
Conclusoées 13.Responsabilidade e Justificativa
14. Relatorio e apoio
15. Meta-avaliagao
A = Alcanga todos os aspetos principais e os expressa de forma clara e concisa.
B = Alcanca a maioria dos aspetos relativos, ndo atingindo um ou dois deles, ou trata dos
ingredientes principais, mas ndo € 100% claro. .
C = Alcanga, mas perde alguns aspetos cruciais e importantes. E desorganizado ou pouco claro.
D = Ha um ou dois elementos que parecem abordar o ponto de forma implicita, mas o tratamento
¢ deficiente.
E = Nao aborda o ponto de forma alguma
Fonte: Adaptado de Scriven (2007) apud Davidson (2005, p. 217).

0O NOoO O, WN -

Subavaliagdes

De acordo com Elliot (2011), cada componente do Quadro 8 representa um

nivel para se meta-avaliar a avaliagao:

1. Preliminares: esta secao busca identificar a avaliacdo por meio dos itens |, Il e
lll. O Sumario Executivo fornece uma visdo geral sintética dos resultados, com o
objetivo de resumir os principais pontos relacionados aos itens 11 a 15 da Lista Chave
de Verificagao de Avaliagao (Scriven, 2007). O Prefacio esclarece quem encomendou
a avaliagdo, as razdes principais, as questdes avaliativas e os interessados ou
publicos que aguardam os resultados ou deles necessitam. Se o relatério da avaliagao

nao incluir esses componentes, as informacdes devem ser extraidas do texto
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existente. A Metodologia descreve os procedimentos utilizados, incluindo o desenho
e a abordagem da avaliagdo, entre outros aspectos. O objetivo é entender as
necessidades para o desenvolvimento das etapas metodoldgicas da avaliagédo e como
foram implementadas, além de identificar o que era necessario e nao foi incorporado

ao processo avaliativo.

2. Fundamentos da avaliagdo: abrange a razédo de ser do objeto avaliado, que
pode ser um projeto, programa, material, servigo prestado, entre outros. Esta se¢ao
inclui a descricdo do objeto, a indicagdo dos principais interessados, os recursos
disponiveis para manter o objeto e garantir sua eficacia em atingir seus propdsitos,
bem como os valores adotados pelo avaliador em relag&o aos requisitos legais, éticos,
profissionais e aos valores culturais, histéricos, tradicionais, cientificos, tecnologicos,

politicos e econémicos (Scriven, 2007).

3. Subavaliagbes: referem-se ao processo e aos resultados ou impactos da
avaliagao, considerando os custos, que sdo um elemento essencial para determinar o
valor. Incluem comparagdes dos componentes entre um programa e outro mais eficaz
€ a capacidade dos componentes da avaliacdo de serem aplicaveis em outros futuros
contextos. Segundo Ellliot (2011), a relevancia geral da avaliagao também se insere
nesse nivel, englobando o que esta funcionando bem, o que esta faltando, e o melhor

uso dos recursos, sempre respeitando a relacao custo-efetividade.

4, Conclusodes: incluem dois pontos opcionais: recomendacgdes e explanacgoes, e
a responsabilidades pelos resultados e possiveis justificativas. De acordo com Elliot
(2011), nem sempre uma avaliagao inclui essas informacdes. O aspecto relacionado
ao relatério e ao apoio para a divulgacao dos resultados aborda os formatos e os
destinatarios dos relatérios. Além disso, a autora destaca que o ultimo aspecto se
refere a meta-avaliagédo, garantindo que todos os aspetos tenham sido abordados e
que o relatorio forneca respostas sobre os pontos fortes e fracos da avaliacdo, bem
como as conclusbes sobre as categorias essenciais de padrées de avaliagdo:

utilidade, viabilidade, adequacéo e precisao.

2.2.5 Critérios fundamentais de Davidson

Davidson (2005) fornece um guia detalhado para avaliar uma avaliagéo,

destacando os principais tipos de perguntas que os avaliadores frequentemente
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precisam responder e como essas questdes estdo relacionadas a escolhas
metodoldgicas. O autor sugere que, ao se avaliar um relatério de avaliagédo, deve-se
verificar se os critérios de validade, utilidade, conduta, credibilidade e custos foram

atendidos, conforme descrito a seguir:

v Validade da avaliacao: refere-se a relagao entre as conclusées apresentadas
pelo avaliador e as justificativas que as sustentam. O avaliador utiliza tanto os fatos e
dados coletados quanto os valores atribuidos ao julgar a relevancia desses dados
para chegar as conclusdes. Na meta-avaliacdo € necessario verificar as fontes de
dados usadas pelo avaliador e as associagdes feitas entre fatos e valores, a fim de
validar se as conclusdes estao devidamente justificadas. De acordo com Elliot (2011),
a meta-avaliagdo deve questionar o que foi feito para assegurar que o avaliador fez
as perguntas corretas, dimensionou a avaliagcdo de forma adequada e identificou se
algo importante foi omitido. Além disso, como os avaliadores enfrentam limitagées de
tempo, orgamento e pessoal, a meta-avaliagdo deve considerar essas restricoes, pois
elas podem impactar a validade das conclusdes.

v Utilidade de uma avaliagido: refere-se a necessidade que um grupo de
interessados tem em relagdo aos resultados obtidos. A avaliagdo e seus resultados
devem ser “[...] relevantes para as questdes ou decisdes dos interessados; pontuais,
de modo que estejam disponiveis quando as pessoas necessitarem tomar decisdes,
e comunicados claramente em linguagem, midia e canais de comunicagao
apropriados” (Davidson, 2005, p. 209). A meta-avaliagao deve verificar a extensao em
que os resultados da avaliagao estdo sendo utilizados, o que serve como um indicador
importante do cumprimento do critério de utilidade. Quanto mais os resultados sao
aplicados pelos participantes ou interessados, maior € a conformidade com o critério
de utilidade.

v Conduta: esse requisito € mais relevante para o processo da avaliagao do que
para o relatério final. O meta-avaliador deve verificar se o avaliador respeitou os
padrdes legais, éticos, profissionais, culturais e de imparcialidade durante o processo
de avaliagdo. Dependendo do objeto avaliado, os padrbes legais podem se referir a
legislagbes locais, nacionais ou até internacionais. Os padrdes éticos visam garantir
que os participantes ndo sejam expostos a risco, assegurar seu consentimento para
participar da avaliagdo e proteger a confidencialidade dos dados e informacdes

obtidos. As diretrizes de conduta profissional estédo ligadas ao desempenho esperado
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dos avaliadores e sado apresentadas no documento elaborado pela American
Evaluation Association (AEA) intitulado "Principios Orientadores para Avaliadores”.
(Worthen; Sanders; Fitzpatrick, 2004). Na avaliacdo, a participacdo ativa dos
envolvidos é essencial tanto para o processo avaliativo quanto para a meta-avaliacao.
v Credibilidade de uma avaliagao: esta diretamente relacionada com a aceitacao,
dos resultados e das suas fontes pelos interessados. De acordo com Davidson (2005),
os elementos fundamentais da credibilidade da avaliagdo sdo: a) Familiaridade com o
contexto refere-se ao conhecimento sobre a estrutura, organizacdo, critérios e
padroes do projeto avaliado, bem como, a compreensao do grupo para garantir que
os resultados sejam apresentados de forma mais clara possivel aos stakeholders; b)
Independéncia, imparcialidade, e/ou falta de conflito de interesse s&o os fatores
essenciais para manter a credibilidade da avaliacdo. O avaliador ndo deve ter
preferéncias por qualquer grupo de stakeholders, nem apresentar julgamentos
parciais, o que esta relacionado a ética profissional de atuacao; c) Expertise em
avaliacdo e na matéria sob investigacao refere-se ao conhecimento e a competéncia
do avaliador em relacéo as atividades e ao tema em questao.

v Custos de uma avaliacdo: devem ser avaliados em relagcdo aos seus
beneficios, uma vez que toda avaliacdo envolve diferentes tipos de custos. E essencial
encontrar um equilibrio entre os custos e os beneficios da avaliacdo. A analise da

relacédo custo-beneficio também deve ser considerada durante a meta-avaliagéo.

Davidson (2005) recomenda que a avaliagéo dos critérios descritos acima seja
realizada por meio da analise dos aspectos da Lista Chave de Verificagdo da
Avaliacao, elaborada por Scriven (1969), e de certos padrdes de avaliacdo definidos
pelo JSCEE (2011).

Souza, De Souza Coértes e Elliot (2018) mencionam que a utilizagdo dos

critérios meta-avaliativos de Davidson proporciona um conjunto conciso de atributos.

2.2.6 O meta-avaliador

Whorten, Sanders e Fitzpatrick (2004) destacam que os meta-avaliadores
devem nao apenas ter competéncia para realizar a avaliagao original, mas também
para revelar a qualidade dessa avaliacdo. No entanto, eles mencionam a dificuldade

em encontrar profissionais qualificados para essa fungao e sugerem trés alternativas:
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a) O avaliador original realizando a meta-avaliagao: embora nao seja a melhor opgéo,
pode ser uma solugdo quando nao ha uma alternativa. Nesse caso é preferivel que o
préprio avaliador avalie seu trabalho do que ndo haver uma reavaliagio;
b) O cliente, o interessado ou o consumidor, como meta-avaliador: essa abordagem
depende da competéncia técnica do cliente para julgar com base em critérios
previamente estabelecidos, no entanto essa estratégia pode apresentar riscos;
c) Avaliadores competentes: em geral, os meta-avaliadores externos tém mais
credibilidade que os internos, e uma equipe pode ser mais eficaz do que um unico
avaliador. O perfil do meta-avaliador deve incluir as mesmas competéncias exigidas
para um avaliador, como competéncias técnicas e a imparcialidade.

De acordo com Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), a AEA definiu cinco

principios orientadores para os profissionais da avaliacao:

v Investigagao sistematica: deve ser fundamentada em dados sobre o objeto de
estudo e atender aos seguintes critérios: a) Adotar diretrizes técnicas apropriadas ao
longo do processo para garantir a precisao e a credibilidade das informacdes geradas;
b) Considerar as vantagens e limitagdes tanto das questdes de avaliagdo quanto das
diferentes abordagens disponiveis para respondé-las; c) Descrever os métodos e
abordagens de forma clara e detalhada, possibilitando que outros compreendam,
interpretem e critiquem o trabalho. E essencial esclarecer as limitagdes da avaliacéo
e dos seus resultados; e d) Explorar os valores, teorias, premissas, métodos,
resultados e analises que influenciam de forma significativa a interpretacdo das
investigacoes avaliativas.

v Competéncia: os avaliadores devem demonstrar competéncia perante os
interessados e: a) Ter a formacdo, habilidades, qualificacbes e experiéncias
necessarias para realizar as tarefas propostas na avaliagcdo; b) Trabalhar dentro dos
limites de sua formagdo e competéncia, recusando-se a realizar avaliacbes que
excedam substancialmente essas competéncias; ¢) Quando recusarem um pedido ou
considerarem o trabalho inviavel ou inadequado, devem comunicar claramente todas
as limitagbes significativas que a avaliagao teria caso fosse aceita; e d) Continuar a
desenvolver suas competéncias para garantir a melhor qualidade possivel no trabalho
de avaliagéo.

v Integridade e honestidade: os avaliadores devem garantir a honestidade e a

integridade ao longo do processo de avaliagado, sendo essencial: a) Definir claramente
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com os interessados as atividades a serem realizadas, as limitagdes metodoldogicas,
o alcance dos resultados provaveis, e os usos dos dados coletados; b) Documentar
quaisquer modificagdes feitas nos planos originais, bem como as razdes para essas
mudangas; c) Avaliar seus préprios interesses e os de terceiros na condugéo e nos
resultados da avaliagéo; d) Identificar e divulgar qualquer papel ou relagdo com o
objeto da avaliagao que possa representar um conflito de interesses significativo com
seu trabalho profissional; €) Ndo adulterar procedimentos, dados ou conclusdes. Os
avaliadores devem garantir a integridade dos procedimentos, dados e conclusdes,
evitando qualquer forma de adulteracdo. E fundamental que se esforcem para prevenir
ou corrigir o uso indevido de seu trabalho por terceiros. Se acreditarem que
procedimentos ou atividades podem resultar em informagdes ou conclusdes
inadequadas, devem comunicar suas preocupacdes ao cliente. Além disso, exceto em
casos de forca maior, devem divulgar todas as fontes de financiamento da avaliagcéo
e a origem do pedido de estudo.

v Respeito pelas pessoas: os avaliadores devem assegurar a seguranga, a
dignidade e a autoestima das pessoas que fornecem informagdes, dos participantes
e de outros envolvidos. Para isso devem: a) Seguir os padrbes éticos e diretrizes
profissionais atuais, avaliando os riscos, danos e responsabilidades que possam
afetar os participantes; b) Buscar maximizar os beneficios associados aos pontos
fortes da avaliacdo e minimizar, na medida do possivel, os danos desnecessarios
provenientes dos pontos fracos, sem comprometer a integridade dos resultados da
avaliacao; c¢) Conduzir as avaliagbes e comunicar os resultados maneira a respeitar a
dignidade e autoestima dos envolvidos; d) Promover a equidade social, quando
possivel, garantindo que os participantes possam receber beneficios em troca de sua
participagéo; e) Reconhecer e respeitar as diferengas culturais, religiosas, de género,
deficiéncia, idade, orientagdo sexual e etnia dos participantes, considerando as
implicacdes dessas diferencas ao planejar, conduzir, analisar e relatar as avaliagdes.
4 Responsabilidade pelo bem-estar geral e publico: os avaliadores devem
reconhecer e considerar a diversidade de interesses e valores relacionados ao bem-
estar geral comum. Para isso, € fundamental: a) Incluir perspectivas e interesses
significativos de todos os stakeholders e justificar a omissdo de quaisquer visdes ou
grupos relevantes; b) Avaliar ndo apenas as atividades imediatas e resultados dos
objetos de avaliagdo, mas também as premissas gerais, implicagcbes e possiveis

efeitos futuros; c) Assegurar que todos os interessados tenham acesso as
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informacgdes da avaliacdo e se esforgar para divulga-las de forma abrangente; d)
Equilibrar as necessidades dos interessados com outras demandas relevantes; €)
Adotar uma perspectiva ampla que va além dos interesses de uma parte especifica,
considerando o bem-estar da sociedade como um todo.

Para Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), o sucesso de uma avaliagao
depende da capacidade do avaliador de perceber e interpretar a realidade de forma
precisa, o que enfatiza a importancia de uma preparagado adequada. Para garantir a
competéncia do avaliador, €& crucial que ele possua formacdo, habilidades,
qualificagdes e experiéncias necessarias para executar as tarefas propostas.
Portanto, o desenvolvimento profissional continuo dos avaliadores é essencial. Os
autores sugerem que esse desenvolvimento pode ser promovido por meio de cursos
formais e treinamentos, estudos autodidatas, pratica em avaliacbes e colaboracao
com outros avaliadores.

No entanto, conforme Goulart (2018), nem sempre os participantes e
avaliadores da CPA possuem essa qualificacdo. Portanto, € crucial que as IES
compreendam que a adequada preparacao dos avaliadores e participantes nas etapas
e fases do processo avaliativo amplia a compreensao sobre o propdsito e a
importancia da avaliagao. Isso, por sua vez, aumenta o comprometimento com todo o

processo avaliativo.

2.2.7 Padroes para realizagdo da meta-avaliagao - JCSEE

Cada edigao dos padrées de avaliagdo publicados pelo JCSEE oferece um
conjunto de normas aplicaveis a diversos contextos, fornecendo diretrizes para a
concepgao, implementagédo, desenvolvimento e meta-avaliagédo (Pinto, 2015). Na
ultima edicdo, de 2011, além dos quatro atributos apresentados nas edigbes
anteriores (Utilidade, Viabilidade, Propriedade e Precisao), foi adicionado o atributo
Responsabilizagdo. Os trinta indicadores foram mantidos, mas reorganizados dentro
dos cinco atributos, conforme Quadro 9.

No entanto, Yarbrough et al. (2011) destacam que os padrbes estabelecidos
pelo Comité sao orientacdes, nao regras rigidas e obrigatdrias, ou seja, os Padrbes
de Avaliagdo servem como diretrizes para o processo investigativo, com o objetivo de
minimizar erros. Os avaliadores tém a flexibilidade de reformular ou ajustar os

atributos conforme as necessidades especificas do objeto avaliado.
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Quadro 9 - Lista dos padrdes de avaliagédo do JCSEE
Atributos Padroes de Avaliagao
U1 — Credibilidade do avaliador
U2 —Atencéo aos stakeholders
U3 — Propésitos negociados
U4 - Identificacao dos valores
U5 — Informagdes relevantes
U6 — Processos e produtos significativos
U7 — Comunicagao e relatérios apropriados e no prazo
U8 — Preocupagao com as consequéncias e influéncias da avaliagcao

Utilidade

V1 — Gerenciamento do projeto
V2 — Procedimentos praticos
V3 — Viabilidade do contexto
V4 — Uso dos recursos

Viabilidade

A1 — Orientagédo inclusiva e responsiva

A2 — Acordos formais

A3 — Respeito aos direitos dos individuos
Propriedade A4 — Clareza e justica

A5 — Transparéncia e divulgacao

A6 — Conflitos de interesse

A7 — Responsabilidade fiscal

P1 — Conclusdes e decisdes justificadas

P2 — Informacdes validas

P3 — Informacdes confiaveis

P4 — Explicitagdo das descri¢cdes do proposito e do contexto
Precisao P5 — Gerenciamento das Informacdes

P6 — Analise e planos solidos

P7 — Explicitacdo do raciocinio da avaliagao

P8 — Comunicacao e relatério
R1 — Documentacao da avaliagao
Responsabilizagao R2 — Meta-avaliagao interna
R3 — Meta-avaliacéo externa
Fonte: Adaptado de JCSEE (2011)

Os padrdes estabelecidos pelo JSCEE (2011) podem ser empregados para
elevar a qualidade e responsabilidade da avaliacdo. Conforme Yarbrough et al. (2011),
devido a complexidade da pratica avaliativa, € essencial que esses padroes estejam
alinhados com o conhecimento pratico, os valores e as experiéncias dos avaliadores
para assegurar que os resultados de alta qualidade suportem decisées bem
fundamentadas.

Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) ressaltam a importancia e as vantagens
de utilizar os padrdes para avaliar programas, projetos ou instituigées. De acordo com
os autores, essas diretrizes auxiliam os avaliadores no planejamento ou reviséo das
avaliagdes, na organizacado da area de avaliacdo e na supervisao ou auditoria dos

processos avaliativos.
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A seqguir apresenta-se a descricdo completa dos atributos e seus respectivos
padrées do JCSEE.

Utilidade

Os padrdes de utilidade tém como objetivo garantir que a avaliagdo atenda as
necessidades informativas dos usuarios potenciais. De acordo com Rodrigues (2022),
nessa fase, avalia-se a forma como os dados sao obtidos, objetivando a compreensao
que as informacgdes obtidas sejam cruciais para o desenvolvimento do programa. S&o

distribuidos em oito padrdes correlacionados (JCSEE, 2011):

U1 — Credibilidade do avaliador: as avaliagdes devem ser conduzidas por profissionais
qualificados para garantir que os resultados sejam confiaveis e aceitos. Segundo
Yarbrough et al. (2011), a credibilidade € baseada no conhecimento tedrico e pratico
do avaliador sobre o objeto de estudo, bem como nas suas experiéncias anteriores.
Rodrigues (2022) destaca que a identificacdo do potencial do avaliador ndo deve ser
avaliada com base na apreciagdo ou apoio das partes, mas sim em critérios

profissionais e técnicos;

U2 — Identificacdo dos stakeholders: ou seja, dos sujeitos que possuem interesse
legitimo ou sao atendidos de alguma forma significativa pelo programa (Yarbrough et
al., 2011). Assim, é necessario identificar as pessoas envolvidas ou afetadas pela

avaliagao para que suas necessidades possam ser atendidas;

U3 — Propdsitos negociados: esse padrao esta vinculado com as necessidades dos
stakeholders. Dessa forma, os objetivos da avaliagdo devem ser identificados ou

ajustados de acordo com as demandas e expectativas das partes interessadas;

U4 — Identificacdo dos valores: examinam-se os aspectos valorativos que sustentam
os objetivos da avaliagdo. Assim, os procedimentos e as justificativas utilizadas na
interpretacado dos resultados devem ser descritos detalhadamente, para embasar os

julgamentos de valor;

U5 — Informacgdes relevantes: as avaliagdes devem gerar informagdes que respondam
a perguntas essenciais sobre o projeto e atendam as necessidades dos stakeholders,
garantindo que os resultados sejam pertinentes. Para Rodrigues (2022), a relevancia
esta ligada tanto com os dados quanto com sua origem. Uma avaliacdo so6 fornece
informacdes relevantes quando a veracidade dos dados pode ser confirmada;
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U6 — Processos e produtos significativos: as vezes, mesmo quando uma investigagao
gera informacgdes relevantes, estas podem nao ser exploradas pelos stakeholders. Os
relatorios da avaliacdo devem descrever de maneira clara e detalhada o objeto da

avaliacéo, incluindo seu contexto, objetivos, procedimentos e descobertas;

U7 — Comunicacao e relatérios apropriados e no prazo: descobertas significativas e
relatorios parciais e finais devem ser apresentados aos usuarios no momento
oportuno, para garantir que possam ser utilizados de forma eficaz. Yarbrough et al.
(2011) destacam que a comunicagdo adequada dos relatorios de avaliagdo é
essencial para assegurar a relevancia dos resultados perante os stakeholders.
Informacgdes e resultados que ficam retidos até a conclusao total das atividades podem

perder sua relevancia;

U8 — Preocupacao com as consequéncias e influéncias da avaliagao: as avaliacbes
devem assegurar o uso responsavel e adaptavel dos resultados, protegendo contra
consequéncias negativas nao intencionais e uso indevido. Esse padrao, orienta os
avaliadores a evitarem os usos prejudiciais dos resultados da avaliacdo. O JCSEE
2011 recomenda a analise dos desdobramentos das atividades de avaliacéo, tanto

durante o processo investigativo quanto apos a conclusao do programa.

Santos et al. (2021) ressaltam que, para o uso efetivo dos achados de uma
avaliacdo, ¢é essencial identificar crengas, opinides, atitudes, valores e
comportamentos dos stakeholders. Além disso, as autoras enfatizam a necessidade
de uma reflexdo continua sobre a adequacao das praticas e dos padrdes utilizados

para garantir o uso responsavel dos resultados gerados.
Viabilidade

Os padrdes de viabilidade, segundo JCSEE (2011), visam garantir que a
avaliacao seja realista, prudente, diplomatica e econémica, com o intuito de aumentar

sua eficiéncia e a eficacia. Esses padroes sao divididos em:

V1 — Gerenciamento do projeto: este padrao orienta a implementacao de estratégias

eficazes para estruturar a avaliagao e otimizar a utilizagao dos recursos disponiveis;

V2 — Procedimentos praticos: os procedimentos avaliativos devem ser praticos e
eficientes, minimizando os transtornos durante a coleta das informacdes e garantindo

a funcionalidade do programa;
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V3 — Viabilidade do contexto: as avaliagbes devem reconhecer, monitorar e equilibrar
os interesses culturais e politicos, assim como as necessidades dos individuos e

grupos envolvidos;

V4 — Uso dos recursos: as avaliagdes devem ser eficientes, produzindo informacgdes

suficientes e valiosas para justificar o investimento de recursos.
Propriedade

O atributo propriedade visa garantir que uma avaliagéo seja realizada de forma
juridicamente legitima, ética e com a apropriada consideragcédo pelo bem-estar dos
participantes e das pessoas impactadas pelos resultados (JCSEE, 2011).

Esse atributo é composto por sete padrdes, representados pela letra A (a letra
“A” é utilizada par evitar que esses padrdes ndo sejam confundidos com os padroes

de preciséo):

A1 — Orientacao inclusiva e responsiva: as avaliagcbes devem ser planejadas para
ajudar as instituicdes a discutirem e compreenderem efetivamente as necessidades

dos stakeholders e das comunidades envolvidas;

A2 — Acordos formais: as obriga¢des das partes envolvidas no processo avaliativo (o
que deve ser feito, como, por quem, e quais sao os custos) devem ser documentadas,
garantindo que todos cumpram as condi¢cdes acordadas ou renegociem formalmente,

Se necessario;

A3 — Respeito aos direitos dos individuos: as avaliagdes devem ser planejadas e
conduzidas com a devida atencdo a protecdo dos direitos e ao bem-estar dos

participantes;

A4 — Clareza e justica: as avaliagcbes devem ser conduzidas e documentadas de
maneira clara e justa, atendendo as necessidades e objetivos dos stakeholders. O
JCSEE recomenda que os resultados das avaliagbes nao sejam apresentados de
forma complexa. Em vez disso, devem ser divulgados de maneira acessivel e as
respostas as questdes investigativas devem ser coerentes, alinhando-se ao atributo

U7 - comunicagéo e relatérios apropriados no prazo (Rodrigues, 2022);

A5 — Transparéncia e divulgacdo: as avaliagbes devem oferecer uma descrigao

completa dos resultados, limitagdes e conclusdes a todos os interessados. No entanto,
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antes de cumprir esse requisito, o avaliador deve garantir que a divulgagao nao

comprometa os direitos dos envolvidos;

A6 — Conflitos de interesse: avaliagdes devem ser conduzidas de forma aberta e
honesta, com o objetivo de identificar e resolver quaisquer conflitos de interesses reais

ou aparentes, que possam comprometer sua integridade;

A7 — Responsabilidade fiscal: as avaliagbes devem prestar contas de todos os
recursos gastos, assegurando o cumprimento dos procedimentos e processos

orcamentarios e fiscais estabelecidos.
Precisao

O atributo precisao visa melhorar a confiabilidade e a exatidao das informagdes,
proposi¢cées e conclusdes, especialmente aquelas que sustentam os julgamentos

sobre a qualidade da avaliacdo (JCSEE, 2011). E distribuido em oito padrdes:

P1 — Conclusdes e decisdes justificadas: as conclusdes e decisbes devem ser
claramente justificadas, levando em conta culturas e contextos nos quais elas tém

impacto;

P2 — Informacdes validas: as informacgdes resultantes da avaliacdo devem atender aos

objetivos propostos e sustentar interpretagdes validas;

P3 — Informagdes confiaveis: os métodos para a coleta de informacdo devem ser
selecionados e aplicados de maneira a garantir que os dados obtidos sejam

suficientemente confiaveis para o propdsito a que se destinam;

P4 — Explicitacdo das descrigdes do propdsito e do contexto: este padrao reforca a
importancia de considerar o contexto em que a avaliagao se desenvolve. O contexto
da instituicdo deve ser analisado detalhadamente, identificando as possiveis

influéncias sobre a instituicdo avaliada;

P5 — Gerenciamento das Informacbes: as avaliacbes devem utilizar métodos
sistematicos para a coleta, revisdo, verificagcdo e armazenamento de informacgdes.
Este padrdo enfoca a organizagcdo das informagdes no relatério e a necessidade
continua de revisar os resultados apresentados, bem como o arquivamento adequado
dos dados (Rodrigues, 2022);

P6 — Analise e planos solidos: as avaliagbes devem utilizar modelos tecnicamente
adequados e analises apropriadas aos seus objetivos. Além de compreender o
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programa, € crucial entender a aplicagao pratica dos métodos e ferramentas de

avaliagdo empregados;

P7 — Explicitagao do raciocinio da avaliagao: o raciocinio por tras da interpretagao das
informagdes, analise dos resultados e das conclusbes devem ser claros e
completamente documentados. Rodrigues (2022) destaca a importancia que o
avaliador registre e documente a linha de raciocinio que orientou a condugao da

avaliagao;

P8 — Comunicagao e relatério: este padrdo enfatiza a importancia da publicacéo
adequada dos resultados da avaliacdo. As informacdes da avaliagdo devem ser
apresentadas de forma a garantir que sejam acessiveis e protegidas contra

equivocos, preconceitos, distorgdes e erros.
Responsabilizagao da Avaliagao

O atributo responsabilizacdo da avaliagao foi incluido na ultima revisdo dos
JCSEE, em 2011, com o intuito de incentivar a prestagao de contas da avaliagao, por
meio de uma documentacdo adequada, em uma perspectiva meta-avaliativa, interna
e externa, focada na melhoria dos processos. Sao trés os padrdes que englobam esse
padrao (JCSEE, 2011):

R1 — Documentagao da avaliagao: este padrao avalia a existéncia e a importancia dos
registros relacionados & avaliagdo. E essencial documentar de forma completa todos
os projetos negociados e implementados, os procedimentos adotados, bem como os

dados e os resultados coletados;

R2 — Meta-avaliagao interna: este padrao orienta que o processo avaliativo deve ser
revisado e analisado pelos proprios avaliadores da avaliagao primaria. Os avaliadores
devem aplicar essas e outras normas relevantes para examinar a prestacao de contas
do projeto de avaliagdo, os procedimentos utilizados, as informagdes coletadas e os

resultados obtidos;

R3 — Meta-avaliacdo externa: recomenda que patrocinadores do programa de
avaliagao, clientes, avaliadores e stakeholders incentivem a realizagdo de meta-

avaliagdes externas utilizando essas e outras normas pertinentes.

Segundo Yarbrough et al. (2011), os pressupostos que orientam os estudos

meta-avaliativos sdo baseados nos quatro padrdes anteriores, ou seja, a analise da
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avaliagdo primaria considera as dimensdes utilidade, viabilidade, adequacado e
precisao. No entanto, o foco da investigacéo € a prépria avaliagdo, e ndo o programa
em si.

Os padrbes apresentados pelo JSCEE (2011) definem as caracteristicas
essenciais para garantir a qualidade de uma avaliagao. No entanto, é crucial revisar e
adaptar esses os padrdes conforme o contexto, uma vez que foram inicialmente
desenvolvidos para os Estados Unidos e Canada. O proprio Joint Committee
recomenda considerar o contexto cultural e a adequagao desses critérios ao tipo de
avaliacao e a realidade local para sua implementacéao eficaz (Oliveira, 2023).

O Quadro 10 traz os trinta padrdes, organizados em categorias: utilidade,
viabilidade, propriedade, precisdo e responsabilizacdo. Esses padroes devem ser
marcados conforme sua relevancia para as atividades da avaliacdo, de acordo com

as colunas indicadas na legenda.

Quadro 10 — Grau de atendimento dos padrdes de avaliagao do Joint Commitee aos
Indicadores

PADROES DE AVALIAGAO INDICADORES
Atende Atende Nao Nao se
parcial atende aplica
U1 Credibilidade do Avaliador
U2 Atencao aos Interessados
(Stakeholders)
u3 Propdsitos Negociados
U4 Explicitagdo de Valores
U5 Informacao Relevante
ué Processos e Produtos
Significativos
U7 Comunicacéo e Relatérios
Apropriados no Prazo
us Preocupagédo com
Consequéncias e Influéncia
V1 Gerenciamento do Projeto
V2 Procedimentos Praticos
V3 Viabilidade do Contexto
V4 Uso dos Recursos
A1 Orientagao Responsiva e
Inclusiva
A2 Acordos Formais
A3 Direitos e Respeito Humanos
A4 Clareza e Equidade
A5 Transparéncia e Divulgagéo
P1 Conclusdes e Decisdes
Justificadas
P2 Informagdes Validas
P3 Informacdes Fidedignas
P4 Explicitacdo das Descrigbes do

Propésito e Contexto
P5 Gerenciamento da Informacéao
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P6 Analises e Planos Sdélidos

P7 Explicitagdo do Raciocinio da
Avaliagao

P8 Comunicacao e Relatério

R1 Documentacgao da Avaliagao

R2 Meta-avaliagdo Interna

R3 Meta-avaliacdo Externa

Fonte: Elliot (2011, p. 945)

As abordagens descritas nesta segédo sdo importantes tanto para a avaliagéao
quanto para a meta-avaliagdo. Conclui-se que uma avaliacdo que pretende aferir o
merito e o valor do objeto avaliado e ser considerada uma avaliagdo de qualidade
deve ser util, viavel, adequada, confiavel e responsavel (JCSEE, 2011).

Das orientagdes apresentadas anteriormente, os Padrées do Joint Committee,
quanto a teoria dos Critérios Fundamentais de Davidson (2005) e a Lista Chave de
Scriven (2007) representam possibilidades teodricas para fomentar a construcédo de
percursos analiticos. Contudo, é importante destacar que essas perspectivas
precisam ser reformuladas de acordo com o contexto e as especificidades do objeto

em analise.

2.3  Categorias decorrentes do referencial teérico

A partir da literatura analisada nas se¢des anteriores, elaborou-se o Quadro 11,
com uma sintese das principais categorias que orientar a pesquisa e a analise dos

resultados.

Quadro 11 — Sintese de categorias provenientes do referencial teérico
CATEGORIAS DESCRIGAO AUTORES

Almeida Junior

A evolugdo do sistema de avaliagdo da educagio (2004)
superior: Paru (1983), CNRES (1985), Geres (1986), Barreyro e Rothen

Paiub (1993), ENC (1995) e Sinaes (2004). (2008)
i i ] Bese (2007)
O Sinaes foi promulgado pela Lei n° 10.861 de 2004, Brgsil (1993)

que, conforme o art.1°, tem como objetivo principal = cgyalcanti e
estabelecer um sistema nacional de avaliagdo, pormeio = Guerra (2019)

de trés processos avaliativos: i) Avaliagdo das Cuynha (1997)
Instituicbes de Educag&o Superior (avaliagdo internaou  pjag Sobrinho
autoavaliagdo e avaliagdo externa); ii) Avaliagdo dos (2003)

Cursos de Graduacéo; e iii) Avaliacdo do Desempenho  Heiderscheidt e
dos Estudantes (Enade). Forcellini (2021)

Pereira (2020)

O sistema de
avaliagao da
educagao
superior



CATEGORIAS

Dimensoes e
eixos do Sinaes

Avaliagiao
Interna ou
Autoavaliagao
(AAl)

Comissao
Propria de
Avaliagao (CPA)

Processo de AAI

Relatorio da AAI

DESCRIGAO

Os resultados da avaliagdo servem como referéncia
fundamental para os processos de regulacdo e
supervisdo da educagdao superior, incluindo o
credenciamento e a renovagao de credenciamento de
instituicbes de educacdo superior, bem como a
autorizacdo, o reconhecimento e a renovagédo de
reconhecimento de cursos de graduagéo.

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional
(dimensao: 8); Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional
(dimensdes: 1 e 3) Eixo 3 — Politicas Académicas
(dimensdes: 2, 4 e 9); Eixo 4 — Politicas de Gestao
(dimensdes: 5, 6 e 10); Eixo 5 — Infraestrutura Fisica
(dimenséo: 7).

Avalia todas as dimensbes da gestdo, desde as
atividades administrativas e operacionais, projetos
sociais a atuacdo e o desempenho dos servidores e
profissionais, 0 ambiente escolar, a aprendizagem dos
alunos, dentre tantos outros aspectos, produzindo
autoconhecimento para subsidiar a tomada de decisao
e apoiar a gestao das IES.

Requisitos para sua implementagéo: i) existéncia de
uma equipe de coordenagao; b) participagdo da
comunidade  académica (docentes, discentes,
administrativo); iii) compromisso explicito dos dirigentes
das IES em relacdo ao processo avaliativo; iv)
informacgdes validas e confiaveis; e v) uso efetivo dos
resultados para o planejamento e tomada de deciséo.

Desafios: muitas IES realizam a AAIl apenas para
atender as exigéncias dos 6rgaos reguladores, ao invés
de utiliza-la como instrumento de gestdo e
planejamento, tornando a AAl uma quest&o burocratica
e ndo uma politica de gestao institucional.

Equipe responsavel pela coordenagéo do processo de
AAl.  Atividades: elaboracdo do instrumento;
sensibilizagdo da comunidade académica; aplicagdo do
instrumento; elaboracao do relatério final.

Desafios: Formacgao e qualificagao dos membros.

Elaboragédo do instrumento de AAl considerando os 5
eixos e as 10 dimensdes.

Problemas: instrumentos incompletos e falta de uma
boa pratica avaliativa, culminando na auséncia de
referenciais de qualidade.

Desafio: auséncia de cultura avaliativa nas IES.

Sintese dos resultados da AAI. O relatério final deve
apresentar o resultado do processo de discussao, de
analise e interpretagcdo dos dados advindos, e do
processo de AAI.

87

AUTORES
Ribeiro (2023)
Santos Filho
(1999)

Brasil (2004a)

Brasil (2004a)

Bastos e Silva
(2017)
Brasil (2004)

Brasil (2006)

Cavalcanti e
Guerra (2020)
Galdino (2011,
2017)

Heiderscheidt e
Forcellini (2023).
Souza (2019)
Souza e Guerra
(2020)

Ferreira e Freitas
(2017)

Brasil (2004a)
Goulart (2018)
Martins e Alves
(2018),

Penna Firme e
Letichevsky
(2002)

Vianna (2009)

Conaes (2004)
Brasil (2011)
Silva e Soares
(2016)
Zimmermann e
Alves (2022)

Brasil (2004a)
Brasil (2004b)
Brasil (2014b)
Gimenes (2007)
Pinto (2015)
Stufflebeam
(2000)



CATEGORIAS

Uso dos
resultados

Meta-avaliagao

Orientagdes para
realizagao de
meta-avaliagao
somativas

DESCRIGAO
O relatério da AAl produzido pela CPA apoia a tomada
de decisao e a gestao.

Desafio: qualidade do relatério e auséncia da meta-
avaliagcdo. Os gestores poderao tomar decisbes erradas
com base nos resultados errados.

Uso efetivo dos resultados para planejar agdes
destinadas a superacdo das dificuldades e ao
aperfeigoamento institucional.

Desafio: pouca contribuicdo para gestdo institucional,
ou seja, os resultados ndo sao utilizados para a tomada
de decisdes, 0 que levanta a questao da relevancia da
avaliagao em si.

Algumas razdes para o ndo uso dos resultados:

v' Auséncia de coordenacgdo entre processos e
agentes envolvidos;

v' Credibilidade da avaliagao;

v' Auséncia de integragao do instrumento de AAI
com os objetivos institucionais e planejamento;
Auséncia de rigor metodoldgico;

Auséncia de reflexao sobre os resultados;
Utilidade da avaliagao;

Auséncia de resultados qualitativos;
Clareza dos resultados.

SNENENENEN

Ato de avaliar a avaliagao primaria, para verificar o nivel
de qualidade e eficiéncia do processo avaliativo.

Importante para a reflexdo sobre o processo avaliativo
e sua qualidade.

Tipos: Formativa (realizada no planejamento da
avaliacdo) e Somativa (realizada depois que o processo
avaliativo foi realizado).

Desafios: apesar das recomendagdes do MEC para a
institucionalizagdo da meta-avaliagdo, ha uma lacuna
na divulgacdo de relatérios de meta-avaliacdo e na
disponibilizacdo de referéncias tedrico-metodolégicas
sobre como realiza-las.

Lista Chave de Verificagdo da Avaliagao de Scriven:
orienta e apresenta pontos de verificagcdo de um
relatério, com a intengdo de oferecer um diagnoéstico
quanto a qualidade desse relatério.

AUTORES

Arruda, Paschoal
e Demo (2019)
Feinstein  (2002)
Fernandes e
Brun (2019
Contandriopoulos
(2006)

Cunha (2010)
Goulart (2018)
Heiderscheidt e
Forcellini (2023)
Silva (2021)
Penna Firme e
Letichevsky
(2002)

Ribeiro (2023)

Dias Sobrinho
(2000, 2003)
Cotera e
Matamoros
(2011)

Elliot (2011)
Oliveira (2023)
Oliveira (2023)
Worthen, Sanders
e Fitzpatrick
(2004).
Zimmermann
(2021)
Zimmermann e
Alves (2022)
Stufflebeam
(2000)

Davok (2006)
Goulart (2018)
Patton (2005)
Scriven (1969)
JCSEE (2014)
Penna Firme e
Letichevsky
(2002)

Grego (2010)

Scriven (2007)
Elliot (2011)
Davidson (2005)
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CATEGORIAS

Padrées para
realizagao da
meta-avaliagao
JCSEE

DESCRIGAO
Critérios Fundamentais de Davidson: enfatiza os tipos
de perguntas que os avaliadores precisam responder e
apresenta critérios de verificagdo do relatério.

Diretrizes para avaliar programas projetos ou
instituicoes.

Os critérios do JCSEE sao formados por 30 topicos,
divididos em cinco Atributos para realizacdo da meta-
avaliacdo: Utilidade (8 padrdes), Viabilidade (4
padroes), Propriedade (7 padrbes), Precisdo (8
padrdes) e Responsabilizagao (3 padroes).

Fonte: Elaborado pela autora (2025)
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AUTORES

Worthen, Sanders
e Fitzpatrick
(2004)

JCSEE (2011)
Elliot (2011)

Essa sintese analitica € importante para a definicdo metodoldgica da pesquisa,

permitindo uma sistematizagdo clara das categorias conceituais essenciais. Tais

categorias atuardo como instrumentos fundamentais na condugéo rigorosa da coleta

e na analise critica dos dados, garantindo uma coeréncia robusta entre as

perspectivas tedricas abordadas e as implicagdes praticas derivadas. Dessa forma,

assegura-se uma contribuicdo mais significativa e aprofundada para a area

investigada.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O método é o caminho para se chegar a um determinado fim e, segundo Gill
(2019, p. 8), o método cientifico é “[...] o conjunto de procedimentos intelectuais e
técnicos adotados para se atingir determinado conhecimento”. Assim, esta secéo
detalha as escolhas metodolégicas adotadas nesta pesquisa, especificamente acerca
da sua natureza, abordagem, procedimentos, instrumentos e técnicas utilizadas.

Para Demo (2011), a pesquisa constitui uma atitude investigativa processual,
que nao se realiza de forma isolada, mas se constréi a partir do enfrentamento de
fendmenos ainda ndo completamente desvendados. Trata-se de um percurso que se
insere no esforco coletivo de producdo de conhecimento, articulando-se com o
processo de construcdo de sentido, informagdo e emancipagéo. Assim, investigar
supde nao apenas buscar respostas, mas também ampliar a compreensao sobre os
limites e as possibilidades postos pela realidade social.

No caso especifico dos estudos voltados a meta-avaliagdo, Davok (2006)
destaca que, dada a complexidade e especificidade do objeto, os procedimentos
metodoldgicos mais recorrentes envolvem o uso combinado de estudos de caso,
analise documental, pesquisa bibliografica e aplicagao de questionarios e entrevistas,
cujos dados sao examinados com base na técnica da analise de conteudo. Essas
estratégias possibilitam captar, de forma articulada, tanto os aspectos objetivos da
documentagao institucional quanto as percepgdes e interpretacdes dos diferentes

sujeitos envolvidos no processo avaliativo.

3.1 Natureza da pesquisa

Quanto a sua natureza, esta investigacédo caracteriza-se como uma pesquisa
aplicada, uma vez que visa compreender a realidade e a abrangéncia do objeto de
estudo — a autoavaliagao institucional — e propor caminhos para o seu aprimoramento
a partir da analise empirica de relatérios avaliativos e das percepcoes de diferentes
atores institucionais. Tal escolha metodoldgica se justifica pela intencado de gerar
conhecimentos com aplicabilidade pratica no contexto das IES, contribuindo para o
aperfeicoamento de seus processos avaliativos e para o uso qualificado dos

resultados produzidos.
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Segundo Gil (2019), a pesquisa aplicada € amplamente adotada nas ciéncias
sociais por permitir que os conhecimentos adquiridos sejam utilizados de forma
pratica, em contextos especificos e com vistas a resolugao de problemas concretos.
Ainda que se fundamente em bases tedricas oriundas da pesquisa basica, seu foco
principal reside na utilidade dos achados e na sua capacidade de promover
intervengdes na realidade investigada. Nesse sentido, Marconi e Lakatos (2007)
enfatizam que a pesquisa aplicada se orienta por um interesse pratico imediato,
voltado a aplicacdo dos resultados para a solucdo de situagdes identificadas no
contexto empirico.

Nesta investigacao, buscou-se contribuir tanto para o avango do conhecimento
quanto para o aprimoramento do projeto de autoavaliagdo institucional nas IES
analisadas. A partir da analise do valor e do mérito dos relatérios de AAI, bem como
da investigacdo da sua efetividade na gestdo institucional, e das percepcgbes de
gestores e membros das CPAs, pretende-se oferecer subsidios que fortalecam a
utilizacdo dos resultados da autoavaliagdo como instrumentos de planejamento e
tomada de decisao.

Nesse mesmo sentido, Gerhardt e Silveira (2009) reforcam que a pesquisa
aplicada tem por objetivo solucionar problemas especificos, orientando-se por
demandas locais e promovendo a aplicabilidade dos conhecimentos gerados. E esse
0 escopo em que se insere o presente estudo, ao buscar uma compreensao
aprofundada dos limites e potencialidades da autoavaliagdo institucional nas IES

investigadas, contribuindo para sua qualificagado e maior efetividade.

3.1.1 Abordagem da pesquisa

No que se refere a forma de abordagem, esta investigacao foi estruturada sob
a orientacao da pesquisa qualitativa, cuja énfase recai na exploracao aprofundada dos
significados atribuidos pelos sujeitos ao fendmeno em analise, situando-se no
contexto vivido e interpretado por esses atores (Creswell, 2014). Nessa perspectiva,
a autoavaliagdo institucional constituiu o objeto empirico da pesquisa, enquanto a
meta-avaliagdo somativa forneceu o arcabougo tedrico, metodoldgico e analitico que
sustentou o desenvolvimento do estudo. A escolha por essa abordagem qualitativa

permitiu a compreensao critica e reflexiva dos processos de autoavaliacdo nas IES,
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respeitando suas singularidades e complexidades, aspectos centrais para
investigacdes dessa natureza.

Com base nessa orientacdo metodoldgica, buscou-se examinar como o
processo de AAI é conduzido nas instituicdes analisadas, a luz das experiéncias e
percepcdes de gestores educacionais (diretores ou pro-reitores), coordenadores de
curso e membros das Comissdes Préprias de Avaliagdo (CPA). A investigagao foi
complementada pela analise documental dos relatérios de AAIl, das portarias,
normativas internas e demais registros institucionais pertinentes, com vistas a
constru¢cao de um panorama abrangente das praticas avaliativas adotadas e de seus
desdobramentos.

A adogdo da abordagem qualitativa revelou-se particularmente adequada a
investigacdo dos significados atribuidos a AAI, ao seu uso pratico e as limitagdes
percebidas em sua aplicac&o. Tais aspectos, por envolverem dimensdes simbdlicas,
organizacionais e politicas, exigiram uma analise sensivel a diversidade de
interpretacdes e as condigdes institucionais especificas em que se insere o fenébmeno.

Nesse sentido, alinhando-se a proposta de Bingham (2023), a analise
qualitativa desenvolvida nesse estudo seguiu um processo sistematico, organizado e
iterativo, que exigiu do pesquisador tanto a manutencdo de foco nos objetivos da
pesquisa quanto a abertura a emergéncia de novos significados durante a imersao
nos dados. Conforme a autora, a forga da pesquisa qualitativa reside justamente em
sua flexibilidade e em sua capacidade de gerar inferéncias teoricas a partir dos dados
empiricos.

A fim de assegurar robustez e profundidade interpretativa, a investigacao
adotou uma postura analitica que articulou estratégias dedutivas (fundamentadas nos
objetivos especificos e no referencial teérico) e indutivas (voltadas a emergéncia de
categorias a partir do discurso dos participantes). O processo empirico de analise
seguiu as cinco fases propostas por Bingham (2023): i) codificagao por atributos, para
organizacgao inicial dos dados segundo o perfil dos participantes; ii) codificagao
dedutiva, orientada pelos objetivos da pesquisa e pela literatura especializada; iii)
codificacao indutiva, permitindo a identificacdo de categorias emergentes diretamente
ancoradas nas falas; iv) registro sistematico de anotagbes analiticas, ao longo do
processo de leitura e interpretacdo dos dados; e v) articulagdo dos achados com os

referenciais tedricos, favorecendo uma leitura critica e integrada dos resultados.
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Essa estrutura metodologica possibilitou a constru¢gao de um percurso analitico
transparente, auditavel e teoricamente fundamentado, conferindo legitimidade e
consisténcia a analise realizada. A escolha da meta-avaliagdo como eixo central da
investigacao baseia-se na utilizagdo dos padrdes estabelecidos pelo JCSEE, os quais
definem critérios de utilidade, viabilidade, propriedade, precisao e responsabilizagao.
Esses padrdes orientaram a analise dos relatorios de AAl e subsidiaram a construgao
dos codigos dedutivos. Conforme argumenta Bingham (2023), a codificagdo dedutiva
pode ser estruturada a partir de conceitos extraidos da literatura e dos objetivos da
pesquisa, funcionando como categorias iniciais para o processo analitico.

Reconhecendo que a abordagem qualitativa oferece multiplas possibilidades
metodoldgicas, adotou-se o estudo de casos multiplos como estratégia de
investigacdo, por permitir a comparagdo sistematica entre diferentes contextos

institucionais e a apreensao das singularidades de cada processo avaliativo.

3.1.1 Estudo de caso

Segundo Yin (2005), o estudo de caso ¢é particularmente adequado quando se
busca responder a questdes do tipo "como" e "por que", uma vez que possibilita
investigar fendmenos contemporaneos inseridos em seus contextos reais. Apesar das
criticas quanto a suposta falta de rigor, a dificuldade de generalizagao dos resultados
e ao tempo exigido para sua condugao, o autor defende que o estudo de caso é um
método eficaz para compreender em profundidade as particularidades de um
fendmeno complexo. Ademais, recomenda-se a inclusao de trés ou mais unidades de
andlise para fortalecer a robustez do estudo, conferindo-lhe maior consisténcia
analitica e potencial de inferéncia.

Dessa forma, o delineamento metodoldgico aqui adotado visa garantir rigor,
coeréncia tedrica e profundidade interpretativa na analise dos processos avaliativos

conduzidos em trés instituicbes de ensino superior brasileiras.

[...] os experimentos multiplos podem utilizar o método de generalizagao
analitica no qual se utiliza uma teoria previamente desenvolvida como modelo
com o qual se devem comparar os resultados empiricos do estudo de caso.
Se dois ou mais casos sédo utilizados para sustentar a mesma teoria, pode-se
solicitar uma replicagado. Os resultados empiricos podem ser considerados
ainda mais fortes se dois ou mais casos sustentam a mesma teoria, mas néo
sustentam uma teoria concorrente igualmente plausivel (Yin, 2005, p. 54).
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De acordo com Gil (2002), € imprescindivel estabelecer os limites da
abrangéncia da analise, de modo a delimitar com clareza o escopo empirico da
investigacdo. Assim, a presente pesquisa adotou, como locus, trés IES
intencionalmente selecionadas: uma faculdade, um centro universitario e uma
universidade. Essa escolha se justifica pela diversidade organizacional e pelas
distintas prerrogativas académicas conferidas a cada tipo institucional, conforme
estabelecido no Decreto n° 9.235/2017 (Brasil, 2017a), que regulamenta o
credenciamento e funcionamento das IES no Brasil.

As universidades sao caracterizadas pela integragdo indissociavel entre
ensino, pesquisa e extensio, atuando como instituicdes pluridisciplinares voltadas a
formacgao profissional, produgdo de conhecimento e responsabilidade social. Os
centros universitarios, por sua vez, sao instituicdes pluricurriculares que se destacam
pela exceléncia no ensino, evidenciada pela qualificagcdo do corpo docente e pelas
condigbes académicas oferecidas a comunidade escolar. As faculdades podem estar
vinculadas a universidades ou operar como unidades isoladas. Neste ultimo caso,
distinguem-se das demais IES por seu menor grau de autonomia, sendo dependentes
de autorizagdes regulatérias para criagdo de cursos, submissas a visitas in loco e
impedidas de emitir diplomas ou atuar fora do municipio de credenciamento.

Entretanto, a faculdade selecionada para esta pesquisa constitui uma excecgao
relevante. Apesar de seguir as diretrizes do MEC, € administrada por uma autarquia
estadual vinculada ao Governo de Sdo Paulo. Nesse arranjo, a instituicdo goza de
autonomia significativa para gestdo académica e administrativa, incluindo a criagao e
modificagdo de cursos, organizacao curricular, alocagdo de recursos e emissao de
diplomas o que a aproxima, em termos operacionais, dos centros universitarios e
universidades federais.

A utilizacdo da estratégia de estudo de casos multiplos possibilita a
comparagao entre diferentes modelos institucionais, favorecendo uma compreensao
mais abrangente sobre os processos de AAl. Esta escolha metodoldgica visa
examinar se os achados do documento “Analise dos Relatdrios de Autoavaliagao das
Instituicdes de Ensino Superior” (Brasil, 2011), especialmente no que tange a
completude dos relatérios e a utilizagdo de seus resultados nas distintas categorias
de IES, se reproduzem nos contextos analisados.

A selecdo dos casos foi orientada pelas questbes e objetivos da pesquisa,

conforme recomendam Creswell e Clark (2013), e fundamentou-se na viabilidade de
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acesso as informagdes, um critério decisivo diante da natureza sensivel do objeto
investigado. Os processos de AAIl frequentemente envolvem dados estratégicos e
percepgdes internas que podem expor tensbes administrativas, fragilidades
académicas e divergéncias entre atores institucionais, o que tende a gerar resisténcias
a sua divulgacao e analise externa.

Nesse contexto, a escolha de uma faculdade, uma universidade e um centro
universitario buscou equilibrar diversidade institucional e viabilidade empirica,
assegurando o acesso ético, autorizado e contextualizado as fontes de dados. Esse
recorte possibilitou a identificagao de padrdes recorrentes, desafios especificos e boas
praticas no desenvolvimento da AAI, promovendo uma analise comparativa critica e
sensivel as singularidades institucionais.

Por fim, a adocdo do estudo de casos multiplos fortalece a validade e a
profundidade da investigacao, ao equilibrar a necessidade de explorar o fenbmeno em
profundidade com as limitagdes impostas pela confidencialidade dos dados. Com isso,
a pesquisa nao apenas amplia a compreensao sobre a autoavaliagdo na educacéao
superior brasileira, como também oferece subsidios analiticos para o aperfeicoamento
de politicas e praticas institucionais orientadas a qualidade e a gestdo baseada em

evidéncias.

3.1.2 Do ponto de vista de seus objetivos

Com base nos objetivos geral e especificos, esta pesquisa enquadra-se como
descritivo-exploratéria. Segundo Gil (2019), a pesquisa exploratéria visa proporcionar
maior familiaridade com o fenémeno investigado, permitindo a formulacdo de
hipdéteses e a construcdo de referenciais conceituais a partir de questdes
epistemoldgicas. Trata-se de um processo que favorece o delineamento de ideias e a
identificacdo de categorias analiticas, sobretudo em contextos ainda pouco
estudados.

A vertente descritiva, por sua vez, esta relacionada a compreensao de relacdes
entre variaveis, bem como a analise das percepgoes, atitudes e comportamentos dos
sujeitos envolvidos. No caso desta pesquisa, a dimensao descritiva manifesta-se na
sistematizacdo das caracteristicas, finalidades e praticas associadas aos processos
de AAI, a partir das contribuicbes dos gestores educacionais (diretores ou pro-

reitores), coordenadores de curso e membros da CPA das instituicdes analisadas.
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A escolha por um delineamento descritivo-exploratério justifica-se, portanto,
pela necessidade de compreender em profundidade tanto os significados atribuidos a
AAl quanto a forma como esses processos sao desenvolvidos nas diferentes IES. Ao
mesmo tempo, busca-se levantar e analisar informagbdes contidas nos relatorios
elaborados pelas CPAs, o que confere a pesquisa um carater exploratério voltado a
identificacdo de padrdes, lacunas e potencialidades no uso da autoavaliagdo como

instrumento de gestdo e aprimoramento institucional.

3.1.3 Coleta de dados

A coleta de dados constitui uma etapa essencial em qualquer investigacao
cientifica, pois € por meio dela que se obtém as informagdes necessarias a analise e
a construcao dos resultados. Segundo Zimmermann (2021), os dados podem ser
obtidos por meio da observagao direta dos fendmenos, da escuta de informantes
qualificados, da analise de documentos ou ainda da revisao sistematica da literatura.

Neste estudo, conduzido sob a légica metodolégica do estudo de casos
multiplos, foram utilizadas trés técnicas complementares de coleta de dados, de modo
a garantir a robustez e a triangulacao das evidéncias empiricas, em consonancia com
os objetivos da pesquisa. As estratégias adotadas foram:

v Pesquisa bibliografica, com o intuito de fundamentar teoricamente o estudo,
contextualizando os processos de AAl a luz da literatura especializada;

v Anadlise documental e meta-avaliagdo, aplicada aos relatérios de AAl
elaborados pelas CPAs das instituicdes selecionadas, com base nos padrbées do
JCSEE;

v Entrevistas semiestruturadas, realizadas com gestores educacionais,
coordenadores de curso e membros das CPAs, visando a obtencao de percepgodes
qualificadas sobre o desenvolvimento, uso e desafios da AAl nas respectivas
instituices.

A combinacdo dessas técnicas permitiu uma abordagem metodoldgica
abrangente, alinhada aos principios da triangulacdo de métodos e fontes, reforcando
a validade interna da pesquisa e possibilitando uma compreensao aprofundada e

contextualizada dos fenémenos investigados.
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3.1.3.1 Pesquisa bibliografica

Para alcangar o objetivo proposto, inicialmente foi realizada uma pesquisa
bibliografica com vistas a identificar os principais aspectos conceituais a serem
aplicados. Para Demo (2011, p. 20), este tipo de pesquisa “[...] € dedicada a
reconstruir teorias, conceitos, ideias, ideologias, polémicas, tendo em vista, em termos
imediatos, aprimorar fundamentos tedricos e, em termos mediatos, aprimorar
praticas”. Esta estratégia foi importante, pois no Brasil as pesquisas sobre meta-
avaliagado aplicadas em avaliagdes institucionais s&o incipientes, demandando a
revisao da literatura sobre o tema.

Com o intuito de mapear e analisar as publicacdes técnicas e cientificas
existentes sobre o tema, foi realizada uma revisao sistematica utilizando as seguintes
bases de dados: Scientific Electronic Library Online (Scielo), Google Scholar, Scopus,
Catalogo de Teses e Dissertacbes Capes e Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertacdes (BDTD), no periodo compreendido entre 2018 e 2023. A base de dados
Scopus foi consultada, porém, a quantidade de pesquisas retornadas nao se
demonstrou eficiente, por ser um tema com especificidade no Brasil, ndo existindo
indicativos de numeros significativos de publicagcdes internacionais. A pesquisa de
Heiderscheidt e Forcelline (2023) corrobora esse resultado, ao afirmar que o Brasil foi
0 pais com mais artigos publicados sobre o tema autoavaliagéo institucional (53%),
seguido pelos EUA (12%) e Argentina (5%).

Dessa forma, optou-se por pesquisar nas outras bases pelo numero de
publicagdes em portugués. Para a busca dos artigos foram utilizadas as seguintes
palavras-chave: Autoavaliagéo Institucional (Institutional Self Assessent or Institutional
Self Evaluation); Avaliacdo Interna (Al) (Internal Assessment or Internal Evaluations)
Meta-avaliagdo (Meta-evaluation) e Instituicdo de Ensino Superior (Higher Education
or University or Undergraduate).

Para a identificagdo das contribuigbes originadas de pesquisas académicas, foi
realizado um levantamento das teses e dissertagcdes no banco de teses do Instituto
Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), no banco de teses da
Capes (BDTC) e no Scielo, no periodo compreendido entre os anos de 2018 e 2024.
Excluiram-se os materiais duplicados ou que nao tratavam das questées diretamente

relacionadas ao tema.



98

Foram priorizadas as pesquisas cuja tematica € intrinseca ao contexto da meta-
avaliacao aplicada na autoavaliagdo das IES. Consoante a revisao da literatura para
o desenvolvimento desta pesquisa, no Quadro 12 sdo demonstradas as pesquisas
dos ultimos 6 anos que se propuseram a abordar os construtos: meta-avaliagao e

autoavaliacdo em IES.

Quadro 12 — Levantamento das teses, dissertacdes e artigos

Titulo / Autor Objetivo Ano

TESE

Avaliaca o Desenvolver um estudo meta-avaliativo

valiagdo da avaliagao institucional da L o

UFRN: viabilidade e utilizag3o. da  Avaliaggo Institucional ~ da
Universidade Federal do Rio Grande do 2018

Any Kadidja de Melo Tavares Pinheiro Norte, para observar as possibilidades
que perpassam a sua Avaliabilidade.

o o . Analisar e discutir os  dados
Avghag:go institucional mter_qa da apresentados nos  Relatorios  de
Universidade Estadual de Goias: Um  Ayaliaggo Institucional Interna da UEG, 2018
estudo meta-avaliativo. por meio dos atributos e padrdes de
Joana Corréa Goulart utilidade, viabilidade e precis&o da meta-

avaliagéo.
Panorama da autoavaliacdo institucional  Compreender e  caracterizar  os
nos Institutos Federais de Educagdo, processos de autoavaliagéo institucional
Ciéncia e Tecnologia: uma meta-avalia¢do  nos Institutos Federais de Educagdo, 2023
de perspectiva emancipatoria. Ciéncia e Tecnologia, tendo em vista os
Ivan dos Santos Oliveira aspectos emancipatorios da avaliagdo
DISSERTAGCAO
Meta-avaliagao: processo de
autoavaliacéo institucional de Meta-avaliar o processo de
Universidades de Fronteira na América do L : :
sul autoav'allagao qe_ Universidades de 2020
Fronteira na América do Sul.
Clarice de Fatima da Silva
Avaliagdo institucional: proposta de Propor um protétipo de instrumento de
instrumento de meta-avaliacdo para a meta-avaliagdo para utilizacdo na
avaliagao interna de IES avaliagdo do processo e dos resultados 2021
Meli . . da autoavaliagdo institucional de IES
elissa Maria de Souza Zimmermann -
brasileiras
Uma proposta de meta-avaliagdo para a Construir um instrumento-modelo de
autoavaliacao institucional da UFGD meta-avaliagdo do  processo de
Angélica Leonel Socorro de Queiroz Au_toavallagaoInst|tuc!qnal da UFGI.D e 9022
Mariano seja capaz de quahﬁc_ar a avallaggo
primaria, enquanto atividade essencial
para a gestao e para o Ensino Superior.
ARTIGO
Meta-avaliagdo: quais padrdes de Problematizar as dificuldade_s com o
qualidade, porqué, de quem e para qué?  ensino da qualidade de avaliagbes na 2021

formacéao de avaliadores



Elizabeth Moreira dos Santos;
Andreia Ferreira de Oliveira;
Patricia Passaro da Silva Toledo;
Egléubia Andrade de Oliveira;
Gisela Cordeiro Pereira Cardoso;
Paulo de Martino Jannuzzi

Necessidade de meta-avaliagdo para a
CPA do

Autoavaliagdo institucional:

SENAC/SC

Melissa Maria de Souza Zimmermann;

Lourdes Alves

Proposta de instrumento de

educagao superior

Melissa Maria de Souza Zimmermann;

Lourdes Alves

Meta-avaliagdo: processo,

de avaliagao institucional da Unicamp

Teresa Dib Zambon Atvars
Aparecida Magdalena Monticelli;
Ana Maria Carneiro;

Milena Pavan Serafim

Meta-avaliagdo no ensino superior
brasileiro: desafios e oportunidades para
transformacéao e a sustentabilidade
institucional.

Giancarlo Moser;
Thiago Henrique Almino Francisco;
José Baltazar S. O. de Andrade Guerra

Meta-avaliagdo de aspectos
emancipatorios: Uma proposta teérico -
metodoldgica

Ivan dos Santos Oliveira;
José Carlos Rothen

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

meta-
avaliacao da autoavaliagcao institucional na

atributos e
critérios da JCSEE aplicados ao processo

Nelma;

Identificar se integrantes de comissbes
proprias de avaliacdo de Faculdade do
Senac/SC sdo preparados para a
realizagédo do processo de autoavaliagao
institucional e se entendem como viavel
a realizagdo da meta-avaliagdo nesse
processo.

Propor um protétipo de instrumento de
meta-avaliagdo para utilizacdo na
avaliacdo do processo e dos resultados
da autoavaliagdo institucional de IES
brasileiras

Abordar, de forma ex post, a meta-
avaliacdo do processo Al/2009-2013,
procurando evidenciar os pontos fortes e
fracos.

Analisar a meta-avaliagao no contexto do
ensino superior brasileiro, destacando os
desafios e oportunidades que surgem da
avaliagdo institucional conduzida pela
Comisséo Prépria de Avaliagao (CPA) no
ambito do Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educacgao Superior.

Apresentar proposta de instrumento
meta-avaliativo de aspectos
emancipatérios em  autoavaliagbes
institucionais no ambito do Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacao

Superior

2021

2022

2023

2023

2024
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A partir da consolidacdo da literatura, foram apresentadas as pesquisas e

teorias relevantes para analise do valor e o mérito do processo de autoavaliagcéo e

sua influéncia no uso dos resultados pelos gestores de IES.
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3.1.3.2 Pesquisa documental e meta-avaliagao

Definido o arcabougo conceitual, buscou-se, por intermédio do levantamento
documental na legislacdo referente a Lei n° 10.861 que instituiu o Sinaes, identificar
0s objetivos, as caracteristicas, as fungdes e para quem se destinam as avaliagdes.
De posse dessas informagoes, foi realizado o estudo das sistematicas utilizadas para
a realizacao das autoavaliagdes e, posteriormente, dos relatérios desenvolvidos pelas
CPAs das IES pesquisadas.

De acordo com Prodanov e Freitas (2013), a pesquisa documental diz respeito
a analise de materiais que ainda nao passaram por um tratamento analitico, ou que
podem ser reavaliados e adaptados conforme os objetivos da pesquisa.

Com o intuito de atender os objetivos propostos e de responder ao problema
de pesquisa, utilizou-se, como método de coleta de dados, o levantamento dos
relatérios de autoavaliagao elaborados pelas CPAs das IES, relativos ao ano de 2023,
com a intencdo de proceder a analise processual e de seus resultados. Conforme a
Nota Técnica Inep/Daes/Conaes n° 065/2004, as CPAs sao encarregadas de elaborar
o relatorio de autoavaliagao institucional. Embora esses relatérios sejam enviados
anualmente ao MEC, nao existem indicios de que haja uma analise sistematica dos
documentos enviados (Zimmermann, 2021).

A premissa desta pesquisa € que o uso dos resultados da AAI ¢é influenciado
pelos fatores: valor e mérito. Para examinar a observancia desses fatores foram
utilizados como critérios de analise, a aplicagao dos padroes de avaliagdo do JCSEE,
adaptados a realidade brasileira a partir das dez dimensdes do Sinaes.

Com base nos fatores que influenciam o uso dos resultados, buscou-se
identificar uma metodologia que possibilitasse verificar nas AAl a pratica desses
fatores. Constatou-se que os padroes de avaliagcdo do JCSEE representavam os
principais atributos da pratica avaliativa e, dessa forma, estes foram definidos como
critérios para avaliar as autoavaliagdes das IES pesquisadas, com vistas a analisar
em que medida o valor e o0 mérito do processo de autoavaliagao favorecem o uso dos
resultados pelos gestores de IES.

Cabe reforcar que os padroes de avaliagdo do JCSEE podem e devem ser
adaptados ao contexto que esta sendo aplicado. Stufflebeam (2001) adverte que o
principal erro de muitos avaliadores € nao considerar as diretrizes do JCSEE a

realidade do objeto avaliado. Assim, essa investigacédo elenca os padrdes utilidade,
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viabilidade, propriedade e precisao, elegendo critérios especificos para cada padrao,
de acordo com a realidade do objeto avaliado, produzindo um quadro da situagao atual
da autoavaliagao das IES.

Com base na meta-avaliacao dos relatérios de AAI e nas entrevistas com
gestores educacionais (diretor/pré-reitor) das IES, coordenadores de curso e
membros da CPA, verificou-se a existéncia de evidéncias relativas ao grau de

atendimento dos padrdes de avaliagao.

3.1.3.3 Entrevistas

Embora a analise documental e a meta-avaliacdo dos relatorios de AAl tenham
fornecido informagdes relevantes sobre os processos avaliativos conduzidos nas IES,
tais dados mostraram-se insuficientes para responder integralmente a questao central
da pesquisa: Quais as lacunas existentes no processo de Autoavaliagdao
Institucional (AAl), em relagao ao mérito e ao valor, que contribuem para o
distanciamento entre o propésito formativo da AAl e o uso efetivo de seus
resultados pelos gestores educacionais e coordenadores das Instituicoes de
Educacdao Superior? Diante disso, tornou-se necessario complementar a
investigacao com dados primarios obtidos diretamente nos contextos institucionais em
que a AAl se desenvolve, por meio da realizacado de entrevistas semiestruturadas.

A técnica de entrevista semiestruturada foi escolhida por sua capacidade de
aprofundar a compreensao da realidade institucional, permitindo o acesso a
percepcoes, interpretacdes e significados atribuidos pelos participantes ao processo
e aos resultados da AAI. Essa abordagem possibilitou uma escuta qualificada dos
sujeitos envolvidos, garantindo flexibilidade para a livre expressdo de ideias e
respeitando as diferentes visdes dos entrevistados sobre os temas abordados.

Em cada uma das instituicdes analisadas, foram realizadas entrevistas com trés
grupos de participantes-chave: i) gestores educacionais: diretores ou proé-reitores
responsaveis pela condugao estratégica da IES; ii) coordenadores de curso, com
atuacao direta na gestdo académica; e iii) membros da CPA, responsaveis pela
coordenacgao dos processos de AAl.

A selecao dos participantes foi orientada pelo critério de amostragem por
conveniéncia, considerando a acessibilidade dos sujeitos e a relevancia de suas

funcdes em relagdo aos objetivos da pesquisa. As entrevistas foram conduzidas até
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que se atingisse o ponto de saturagao tedrica, ou seja, quando novos depoimentos
deixaram de trazer informacbdes substantivamente novas sobre os fendmenos
investigados.

O roteiro das entrevistas foi elaborado com o propésito de compreender, sob a
otica dos diferentes atores institucionais, como os processos de AAl vinham sendo
conduzidos nas respectivas instituicdes, de que modo os resultados eram (ou nao)
utilizados pela gestdo e quais fatores influenciavam sua apropriagdo. As questdes
abordaram, entre outros aspectos, o nivel de conhecimento dos gestores em relagao
a AAIl (eficiéncia), os modos de utilizacdo dos resultados no processo decisorio
(eficacia) e os elementos facilitadores ou limitadores da institucionalizacdo da
avaliagéo no contexto organizacional.

Antes da etapa empirica, foi realizado um pré-teste do instrumento de
entrevista, em janeiro de 2025, com trés participantes estratégicos vinculados a uma
instituicdo publica de ensino superior: um gestor institucional, um presidente de CPA
e um coordenador de curso. O pré-teste teve como finalidade avaliar a clareza e a
coeréncia das questbes, a pertinéncia da linguagem adotada e a adequacdo do
instrumento ao perfil dos respondentes, conforme as diretrizes metodolégicas
propostas por Creswell e Creswell (2021).

Os resultados do pré-teste indicaram a consisténcia do instrumento, ja que os
participantes nao relataram dificuldades de compreensao e o tempo médio de duragao
das entrevistas foi de aproximadamente 40 minutos. A validagdo do instrumento
atestou sua pertinéncia para a aplicagao na etapa de campo, ndo sendo necessarias
modificagdes substanciais.

As entrevistas foram realizadas de forma online e gravadas com o
consentimento dos participantes, compondo o corpus qualitativo da pesquisa. Para
auxiliar no registro e transcricao automatica das entrevistas, foi utilizado o aplicativo
tl; dv® (too long; didn’t view), uma ferramenta integrada ao Google Meet®, voltada
para o acompanhamento de reunides virtuais. A adogado dessa tecnologia visou
garantir precisao no registro das falas e maior agilidade no processo de transcri¢ao,
assegurando a integridade e fidedignidade dos dados para posterior analise.

O wuso desse recurso tecnoldgico proporcionou maior agilidade na
sistematizacdo dos dados qualitativos, ao automatizar o processo de transcricao das

entrevistas. Essa estratégia contribuiu para a preservagdo da integridade dos
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discursos dos participantes e possibilitou uma analise mais precisa e fiel das
narrativas produzidas.

As entrevistas foram realizadas entre os meses de fevereiro e margco de 2025.
No caso especifico da IES 1, as entrevistas ndo foram gravadas por restricdo
institucional; assim, as respostas foram registradas manualmente, com o
consentimento dos entrevistados e em sua presenca. Essa instituicdo apresenta uma
particularidade importante em relagdo as demais: sua estrutura organizacional inclui
uma CPA central, que atua de forma coordenadora, sendo responsavel pelo
planejamento dos instrumentos de AAl e pelo assessoramento técnico as CPAs locais
vinculadas a diferentes unidades.

Diante dessa configuracéo institucional diferenciada, foi necessario incluir na
amostra um representante da CPA central, com o objetivo de captar a l6gica sistémica
do processo avaliativo adotado e compreender de forma mais abrangente as

dinamicas e diretrizes que orientam a AAl na IES 1.

3.1.3.4 Proposta para o Roteiro de Entrevistas

A opcao por um roteiro com temas abertos estd em conformidade com as
recomendagdes metodologicas de Creswell e Creswell (2021), uma vez que essa
abordagem favorece a reflexdo dos participantes sobre os temas propostos,
considerando sua compreensao individual e experiéncia direta com o fendbmeno
investigado. Esse formato foi adotado com o objetivo de aprofundar a analise sobre o
nivel de conhecimento da CPA e dos gestores educacionais (diretor ou pro-reitor),
bem como de coordenadores e gestores de curso nas Instituicdes de Ensino Superior
(IES).

A partir das narrativas produzidas pelos entrevistados, foi possivel identificar
lacunas e potencialidades no processo de AAI, contribuindo para a formulacdo de
acoes voltadas a melhoria de sua eficiéncia e eficacia no ambito das IES.

Com o intuito de promover respostas mais reflexivas e menos condicionadas,
optou-se por ndo formular perguntas diretas. Em vez disso, o roteiro foi estruturado a
partir de eixos tematicos, que funcionaram como estimulos para que os participantes
compartilhassem suas experiéncias, percepg¢des e insights de maneira mais livre e

aprofundada.
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Roteiro - CPA

Objetivo Especifico 2: Identificar como a AAl é desenvolvida segundo a visdo da
comissao propria de avaliagdo (CPA) e como veem a questdo do uso dos resultados

pelos gestores e docentes.

Experiéncia em avaliagao

Entendimento do processo de AAl
Desenvolvimento da AAl

Envolvimento da comunidade académica
Avaliacéo dos resultados

Impacto institucional (eficacia)

Desafios e oportunidades

AN N N N SRR

Visdo da CPA sobre gestores educacionais (diretor/pré-reitor) das IES e
coordenadores de curso
v Percepcao da CPA

Roteiro - Gestores educacionais (diretor/pré-reitor) das IES e coordenadores de

curso

Objetivo Especifico 3: Identificar o nivel de conhecimento em relagao ao processo de
AAl (eficiéncia), como fazem (ou nao) o uso dos resultados da AAl (eficacia) e quais

fatores atuam como facilitadores e/ou dificultadores;

v Entendimento do processo de AAI e envolvimento dos gestores educacionais
(diretor/pro-reitor) das IES e coordenadores de curso

v Percepcdo dos gestores educacionais (diretor/pro-reitor) das IES e
coordenadores de curso

v Uso dos resultados (eficacia) pelos gestores educacionais (diretor/pro-reitor)
das IES e coordenadores de curso

v Fatores facilitadores e dificultadores

v Reflexao e expectativas futuras para o aumento da eficiéncia e eficacia

3.2 Analise dos dados

Os estudos meta-avaliativos adotam uma abordagem metodolégica de

natureza qualitativa, fundamentada prioritariamente na andlise de documentos
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institucionais e em entrevistas com os principais atores envolvidos no processo
avaliativo. Tais procedimentos sao ancorados nos pressupostos da analise de
conteudo, metodologia que, segundo Bardin (1977), estrutura-se em trés etapas: (i) a
pré-analise, que compreendeu a selecao do corpus e a definigdo dos procedimentos
metodoldgicos; (ii) a exploragdo do material, na qual foram realizadas a codificagao e
categorizagao dos dados; e (iii) o tratamento dos resultados e interpretacao, etapa
voltada a construgao das inferéncias e a elaboragéo das conclusdes da investigacéo.

Para atualizar e aprofundar esse referencial classico, especialmente no campo
da avaliagdo educacional, adotou-se também a perspectiva de Franco (2018), que
ampliou a analise de conteudo ao incorporar dimensdes comunicacionais e
discursivas, considerando os sentidos produzidos a partir das mediacdes institucionais
e contextuais. Essa abordagem permitiu interpretar os dados ndo apenas como
conteudos informacionais, mas como expressdes simbolicas articuladas as condigbes
de produgao e aos posicionamentos dos sujeitos.

A categorizagcdo dos dados foi realizada com base em categorias analiticas
definidas a partir dos objetivos especificos da pesquisa. De acordo com Bardin (1977,
p. 117), tais categorias representam “rubricas ou classes, as quais reinem um grupo
de elementos sob um titulo genérico, agrupamento esse efetuado em razdo dos
caracteres comuns destes elementos”. A partir dessa base conceitual, a analise
empirica dos dados foi estruturada em trés eixos centrais:

1. Exame da aderéncia dos relatérios de AAIl as diretrizes do Sinaes e aos
padrées do JCSEE, com o objetivo de identificar lacunas de completude, coeréncia e
apropriacao institucional dos dados avaliativos;

2. Compreensao, a partir da perspectiva dos membros da CPA, sobre a conducao
do processo de AAl e as percepgdes quanto ao uso (ou ndo uso) dos resultados pelos
gestores educacionais e coordenadores de curso;

3. Identificagdo, com base nos discursos dos gestores educacionais e
coordenadores de curso, do nivel de conhecimento sobre a AAl (eficiéncia), dos
modos de utilizagao dos resultados na gestdo académica e administrativa (eficacia) e
dos fatores que atuaram como facilitadores ou obstaculos a apropriacdo desses
resultados.

A andlise do material empirico incluiu a leitura minuciosa dos relatérios
avaliativos, das transcri¢gdes das entrevistas e dos registros manuais, conforme o caso

da IES 1. Os dados foram organizados e interpretados por meio de codificagao
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dedutiva (orientada pelos critérios do JCSEE) e codificagao indutiva (derivada das
falas dos participantes), conforme o modelo analitico em cinco fases proposto por
Bingham (2023). Esse modelo integrou codifica¢des, registros analiticos e articulagéo
tedrica de maneira sistematica e auditavel.

Como estratégia de validacao interna, adotou-se a triangulagao das fontes de
evidéncia, combinando documentos institucionais, relatérios de AAl e entrevistas com
diferentes perfis de participantes. A triangulacdo, amplamente reconhecida na
literatura como um recurso para fortalecer a confiabilidade de pesquisas qualitativas,
permitiu a convergéncia de distintas perspectivas analiticas sobre um mesmo
fendmeno (Bingham, 2023), conferindo maior consisténcia interpretativa e ampliando
o potencial explicativo dos achados.

A andlise de conteudo, portanto, foi adotada como referencial metodolégico
central, conforme a estrutura classica de Bardin (1977), sendo ampliada a luz das
contribuicdes de Franco (2018), que incorporaram elementos discursivos e
comunicacionais a interpretacdo dos dados. Para organizar e operacionalizar essa
analise de forma aplicada e sistematica, recorreu-se ao modelo em cinco fases
proposto por Bingham (2023), cuja articulagdo entre codificacdes, registros reflexivos
e fundamentacao tedrica conferiu transparéncia, rigor e confiabilidade a investigacao

qualitativa desenvolvida.

3.3  Participantes da pesquisa

Conforme orienta Gil (2002), a delimitacdo do campo empirico é fundamental
para definir os contornos da investigacdo. Nesta pesquisa, o delineamento
metodoldgico contemplou a selegao de trés Instituicdes de Ensino Superior (IES), com
base em sua natureza juridica e organizacional: uma faculdade, um centro
universitario e uma universidade.

A escolha dessas instituicbes foi orientada por dois critérios principais: a
relevancia e abrangéncia regional no contexto do Estado de S&o Paulo, e a
possibilidade de analisar, de forma comparativa, a ocorréncia ou ndo dos padroes
identificados no documento “Analise dos Relatérios de Autoavaliagao das Instituicoes
de Ensino Superior” (Brasil, 2011), especialmente no que se refere ao critério de
completude dos relatorios de AAIl entre universidades, centros universitarios e

faculdades.
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Ao articular instituicdes com diferentes estruturas organizacionais e graus de
autonomia, buscou-se compreender como tais caracteristicas influenciaram os
processos de autoavaliagao institucional, tanto na elaboragédo dos relatérios quanto

na apropriagado de seus resultados pelas instancias gestoras.

3.3 Amarracgao teodrica

De forma ilustrativa, para que se torne mais compreensivel o percurso,
apresenta-se a seguir 0 mapa de operacionalizagdo de pesquisa que consiste na

amarracao tedrica, utilizado para nortear a coleta de dados (Quadro 13).

Quadro 13 — Amarracgao tedrica
OBJETIVO GERAL:
Evidenciar as lacunas existentes no processo de AAl em relagdo ao mérito e ao valor e propor
acoes que reduzam o distanciamento entre o propédsito da AAl e o uso efetivo de seus
resultados pelos gestores educacionais das IES.

Objetivos Especificos Fundamentacgao Teorica Coleta de dados e Analise

1. Identificar por meio da
meta-avaliagdo somativa o
nivel de atendimento dos
relatérios de AAI quanto as

orientagdes do Sinaes e Pesquisa Documental/Meta-avaliagéo
aos padroes de: utilidade, v Meta-avaliagdo Analise das respostas aos itens do
viabilidade, propriedade e v Sinaes instrumento

precisace v Atributos e padrdes do

responsabilizagao, JCSEE Analise Qualitativa baseada na
conforme estabelecidos explicacdo da pesquisadora em

pelo Joint Committee on relagéo a cada item do relatério

Standards for Educational
Evaluation (JCSEE), de
modo a produzir um quadro
diagnéstico da situagéo

atual das IES.

2. Identificar como a AAl é . I .
d_esenvolvida segundo a v Autoavaliagio Pesqwsa Qua(;|tat|va: Entrevistas
viséo da CPA e comoveem v  Sinaes semiestruturadas

. qur::s:(jao ° |USO do? Y Uso dos resultados Analise de conteudo das entrevistas
resultados pelos gestores

educacionais dasg|Es e utilizando codificagéo por temas

coordenadores de curso.



3. Identificar o nivel de
conhecimento dos gestores
educacionais e
coordenadores de curso
em relagao ao processo de
AAl (eficiéncia), como
fazem (ou n&o) o uso dos
resultados da AAl (eficacia)
e quais fatores atuam
como facilitadores e/ou
dificultadores;

4. Analisar as evidéncias
de mérito e valor nos
processos de AAl,
sintetizando os pontos
fortes e fragilidades
identificadas, com vistas a
proposicao de estratégias
que contribuam para o
aprimoramento da fungéo
avaliativa nas IES.

v" Autoavaliagdo
v Sinaes
v" Uso dos resultados

v' Autoavaliagdo

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

Pesquisa Qualitativa: Entrevistas
semiestruturadas

Analise de conteldo das entrevistas
utilizando codificagao por temas

Andlise Qualitativa baseada na
explicagdo da pesquisadora em
relagdo as diferentes visbes dos
participantes
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4 ANALISE DE RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados os resultados das etapas mencionadas na
secdo de metodologia. O conteudo e os dados levantados por meio das etapas
documental, e qualitativa (entrevistas semiestruturadas) sao organizados e
demonstrados neste capitulo.

O primeiro topico expde os lécus de pesquisa, apresentando informacdes das
trés IES pesquisadas. O segundo detalha os resultados obtidos na etapa documental,
referente a realizacdo da meta-avaliacdo nos relatérios de AAl, identificando o nivel
de atendimento dos relatérios as orientacées do SINAES e aos padrdes de utilidade,
propriedade, viabilidade, precisdo e responsabilizacdo, desenvolvidos pelo JCSEE,
produzindo um quadro da situagdo atual das IES. No segundo e terceiro topicos sao
demonstrados os dados qualitativos obtidos nas entrevistas semiestruturadas com os

membros da CPA e gestores.

4.1 Locus da pesquisa — caracteristicas das IES

A presente investigacao foi desenvolvida em trés IES do Estado de Sao Paulo,
intencionalmente apresentadas de forma genérica para garantir o anonimato
institucional.

A primeira, doravante denominada IES 1, corresponde a uma faculdade publica
estadual dedicada a formagao de tecnélogos, mantida por autarquia governamental e
reconhecida regionalmente pela infraestrutura moderna de laboratérios e pela
orientagdo a inovagao tecnoldgica.

A segunda, a IES 2 refere-se a uma universidade publica municipal com longa
trajetdria no ensino superior, ofertando ampla variedade de cursos de graduacao e
programas de pods-graduacao stricto sensu, bem como servigos comunitarios que
articulam ensino, pesquisa e extensdo nas areas de saude, educacgdo, gestdo e
tecnologia.

Por fim, a IES 3 configura-se como um centro universitario privado, com
tradicdo em ciéncia, tecnologia e gestao; sua atuagdo apoia-se em corpo docente
majoritariamente de mestres e doutores e em parcerias consolidadas com o setor

produtivo para pesquisa aplicada.
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A descricdo deliberadamente sucinta e restrita a natureza juridica, foco
académico-profissional e tragos institucionais amplos, assegura que nenhum dado
especifico (como localizagao exata, quantitativos ou denominagdes de cursos) permita
a identificagdo direta ou indireta das organizagdes estudadas, cumprindo assim o

compromisso ético de confidencialidade assumido neste trabalho.

4.2 Meta-avaliagao dos relatérios de AAl

A meta-avaliagdo tem como finalidade analisar o percurso que as avaliacdes
trilham, auxiliando o caminho avaliativo ao verificar os aspectos favorecedores e as
questdes limitantes das avaliacdes a partir de critérios especificos, tendo em vista a
melhoria do processo (Stuflebeam, 2001).

Ao considerar que o relatorio da AAl é um instrumento no apoio a gestao, pois
favorece a tomada de decisdo e planejamento das IES, e por entender que meta-
avaliagao é um processo de aperfeicoamento continuo dos procedimentos e critérios
de uma avaliagao, justifica-se o0 empenho em avaliar o mérito e o valor do processo
de AAIl das IES pesquisadas, a partir dos pressupostos: utilidade, viabilidade,
propriedade, precisao e responsabilizacdo, desenvolvidos pelo JCSEE (2011).

Para Stufflebeam (2001), o desafio é investigar até que ponto as praticas
avaliativas respondem aos pré-requisitos de uma avaliagdo adequada, seu mérito, e
a necessidade de informagdes dos interessados, seu valor.

E importante destacar que, neste estudo, os conceitos de mérito e valor estao
atrelados aos conceitos de eficiéncia e eficacia da AAl. O valor refere-se ao
atendimento das necessidades de informacao dos stakeholders para apoio na tomada
de decisbes e no planejamento estratégico. J& o mérito relaciona-se a fatores que
asseguram a qualidade e robustez do processo avaliativo, incluindo:

i) Planejamento claro e detalhado, com um cronograma de a¢des bem definido,
garantindo que o processo avaliativo seja conduzido dentro dos prazos estabelecidos;
i)  Credibilidade do avaliador, com qualificagdes e experiéncia que garantam um
processo avaliativo imparcial e de alta qualidade;

i)  Instrumento de coleta de dados objetivo e adequado as diferentes necessidades
dos stakeholders;

iv) Identificagdo dos participantes da avaliagéo;

v)  Plano de comunicagao dos resultados;
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vi) Representatividade e amostragem adequada, garantindo a participagcéao
representativa de todos os stakeholders envolvidos no processo;

vii) Analise detalhada dos dados, com o uso de técnicas estatisticas adequadas para
assegurar a precisao e a confiabilidade dos resultados;

viii) Transparéncia e clareza no relatério, explicando claramente os métodos
utilizados, os resultados alcangados e recomendacdes feitas para melhorias;

ixX) Acgobes de sensibilizac&o;

X)  Registro formalizado das responsabilidades dos membros da CPA;

xi)  Nivel de confidencialidade e anonimato dos respondentes;

xii) Linguagem clara e acessivel;

xiii) Alinhamento com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), assegurando
que as agodes e avaliagdes estejam coerentes com os objetivos estratégicos da IES;
xiv)  Coeréncia do processo de AAIl com o contexto institucional;

xv) Atendimento as dimensdes propostas pelo Sinaes, garantindo que todas as

areas fundamentais da IES sejam devidamente analisadas.

Pelos motivos apresentados, e considerando a importancia de compreender e
avaliar os resultados apresentados nos relatérios de AAl pelas IES, elaborou-se a
seguinte questado para esta pesquisa: Quais as lacunas existentes no processo de
Autoavaliacao Institucional (AAl), em relagao ao mérito e ao valor, que
contribuem para o distanciamento entre o propdsito formativo da AAl e o uso
efetivo de seus resultados pelos gestores educacionais e coordenadores de
cursos das Instituicoes de Educacao Superior?

Dessa forma, com base nos fatores identificados no referencial tedrico que
influenciam a utilizacdo dos resultados da autoavaliagdo para a tomada de decisao e
planejamento, foi desenvolvido um instrumento para verificar nas autoavaliagdes das
IES pesquisadas, a observancia desses fatores. Constatou-se que os padrdes de
avaliacdo de programas definidos pelo JCSEE refletem, de forma consistente, os
principais atributos da pratica avaliativa e dos fatores identificados. No entanto,
embora o JCSEE defina as caracteristicas de qualidade de um processo avaliativo,
ele ndo oferece orientacbes especificas para sua aplicagdo em meta-avaliagao,
ficando a critério do meta-avaliador a verificacdo dos padrdes e indicadores.

Em relacdo a escolha dos critérios do JCSEE para fins de meta-avaliacao,

considera-se que a aplicacdo dos padrdoes de avaliagdo pode variar conforme a
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natureza, o foco e o objeto da avaliacédo, sendo que alguns desses padrdes podem
ser inadequados para avaliar determinados programas. Com base nessa perspectiva,
foram selecionados indicadores especificos para cada padréo, visando assegurar a
observancia dos critérios estabelecidos. Esses indicadores foram elaborados para
orientar a analise da pesquisadora nos relatérios das IES, bem como nas entrevistas
e na aplicagao do questionario, garantindo uma avaliagdo mais detalhada e coerente

com os objetivos do estudo.

Categoria Utilidade

Os padrdes de utilidade tém o objetivo de assegurar que a avaliagao satisfaca
as necessidades de informacdo dos usuarios. Para Letichevsky et al. (2005), a
utilidade é apresentada como primeira categoria a ser analisada na avaliagdo de
programas, pois se uma avaliagao nao é util, ndo devera ser executada. Assim, se
uma avaliagdo atender essa categoria, as condi¢gdes para atender os atributos de
viabilidade e de propriedade deverao observados. Se esses atributos forem atendidos,
os avaliadores avaliardo a questdo técnica referente a precisdo na coleta e no
tratamento dos dados.

De acordo com Yarbrough et al. (2011), a categoria utilidade apresenta uma
forte conexao com a categoria precisdo, compartilhando temas, como as interagdes
entre interessados e avaliadores, comunicagcao e relatérios, a necessidade de
clarificar as perguntas e os fins da avaliagdo e a colaboragdo necessaria entre
avaliadores e interessados na avaliagao.

Dentre os padrdes constantes no atributo Utilidade, elegeu-se:

v" U1 — Credibilidade do Avaliador

Para que as avaliagdes tenham credibilidade perante os interessados na
avaliacao é preciso que os avaliadores sejam sujeitos qualificados, ou seja, possuam
conhecimento tedrico e pratico em relagcéo ao objeto analisado e tenham experiéncias
anteriores. Avaliadores crediveis sdo mais propensos a ganhar confianga de todos os
participantes (docentes, discentes, funcionarios e gestores) do processo avaliativo e
assim € mais provavel que aceitem os resultados e recomendacdes da avaliagao.
Nesse sentido, para que as avaliagdes tenham utilidade para os seus usuarios, elas
devem ser conduzidas com pessoal qualificado que estabeleca e mantenha
credibilidade no contexto de avaliagéo (Elliot, 2011). Assim, a auséncia deste padréao

no processo de avaliacdo pode comprometer a utilidade da avaliagao.
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v' U2 — Identificagdo dos stakeholders

Stakeholders sao os sujeitos “[...] que tém interesse legitimo no programa ou
sdo atendidos de alguma forma significativa pelo programa e, portanto, estado
envolvidos na avaliagao [...]” (Yarbrough et al., 2011, p. 23).

Na AAl, a participagado de diversos stakeholders é fundamental, pois eles
influenciam o processo avaliativo de maneiras distintas. Para facilitar essa distingéo,
adotaremos a denominagao stakeholders principais e stakeholders usuarios. Os
Stakeholders principais referem-se aqueles individuos que possuem interesse ou
responsabilidade direta sobre o objeto da avaliagdo, especialmente em relagédo ao
nivel de tomada de decisdo, como gestores educacionais e coordenadores de cursos.
Por outro lado, os stakeholders usuarios incluem os individuos que utilizam a
avaliacao de forma mais ampla, como docentes, discentes, servidores técnico-
administrativos, egressos e mercado.

O Quadro 14 apresenta os principais grupos e seus respectivos papéis nesse

contexto.

Quadro 14 — Stakeholders e seus papéis

v’ Stakeholders Papéis

Gestores educacionais e Tomam decisdes estratégicas e usam os resultados da AAl

coordenadores de curso. para planejar melhorias e definir politicas institucionais.
Contribuem com a percepgéo sobre o ensino, pesquisa e

Docentes extensdo, e avaliam a infraestrutura e os processos de
gestao.

Fornecem feedback sobre as condicbes de ensino,

Discentes ; . . . AP
infraestrutura, servigos de apoio e ambiente institucional.
Avaliam os processos de gestdo, atendimento e servigos da

Técnicos-Administrativos IES, além de colaborar com a CPA na operacionalizagao da

AAL

Egressos: ex-alunos da Contribuem com informagbes sobre a inser¢cdo no mercado
instituicao) de trabalho e o impacto da formagao na carreira.

Contribuem com informagdes sobre as competéncias e
habilidades demandadas pelos empregadores, o que
permite as |IES ajustarem seus curriculos para melhor
preparar os alunos.

Mercado

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

v U5 — Informacgdes relevantes
O proposito central das avaliagdes € produzir informagdes que respondam as

questdes formuladas no projeto e atendam as necessidades dos stakeholders,
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garantindo que os resultados obtidos sejam significativos e aplicaveis. Segundo
Yarbrough et al. (2011), uma informacdo é considerada relevante quando esta
diretamente vinculada aos objetivos da avaliagdo e as demandas dos stakeholders.
Dessa forma, a definicdo das informacdes coletadas e utilizadas deve ser fruto de um
processo de discussao e negociagao entre avaliadores e stakeholders, assegurando
que os dados obtidos sejam alinhados as expectativas institucionais e sociais. Esse
alinhamento fortalece a utilidade da avaliagdo, promovendo uma analise mais
direcionada e efetiva, com maior impacto na tomada de decisbes e na melhoria

continua dos processos avaliados.

v' U7 — Comunicacéo e relatdrios apropriados e no prazo

Esse padrao enfatiza a importancia da comunicacéo continua e oportuna ao
longo do processo avaliativo, assegurando que as necessidades de informacao dos
Stakeholders sejam devidamente atendidas. Segundo Yarbrough et al. (2011), cabe
aos avaliadores a responsabilidade de garantir que os envolvidos tenham acesso as
informagdes essenciais que emergem da avaliagéo, permitindo-lhes utilizar os dados
de maneira eficaz para suas tomadas de decisdo. Para isso, é fundamental que a
disseminagao das informacdes seja realizada de forma clara, acessivel e alinhada as
demandas dos stakeholders, assegurando que os resultados avaliativos sejam uteis,

compreensiveis e aplicaveis no contexto institucional.

Categoria Viabilidade

Os padrbes de viabilidade tém por objetivo que a avaliagdo seja realista, e
econdmica e se destinam a aumentar a eficiéncia e a eficacia da avaliacdo. Dentre os
padrdes constantes no atributo Viabilidade, elegeu-se:
v' V2 — Procedimentos Praticos

Os procedimentos adotados no processo avaliativo devem ser planejados de
maneira eficiente, assegurando praticidade e agilidade na coleta das informacdes
necessarias. A otimizagdo desses procedimentos € essencial para minimizar
possiveis transtornos aos participantes e garantir que a avaliagdo ocorra de forma

fluida e sem interferéncias desnecessarias.

v' V3 — Viabilidade do contexto
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As avaliagdes devem reconhecer, monitorar e equilibrar os interesses culturais
e politicos, bem como as necessidades dos individuos e grupos envolvidos,
garantindo que o processo avaliativo seja inclusivo e representativo. A consideragao
do contexto institucional e social reflete o compromisso da IES com o respeito e a
valorizacdo das demandas dos stakeholders, o que pode fortalecer a confianga no
processo avaliativo. Quando as questdes formuladas estédo alinhadas a realidade e as
expectativas dos stakeholders, ha um aumento na disposicao para participar da
avaliagao, resultando em maior taxa de resposta e, consequentemente, em dados
mais precisos e confiaveis. Além disso, questionarios contextualizados asseguram
que todas as perspectivas sejam devidamente representadas, reduzindo vieses e
promovendo uma avaliagdo mais justa e equitativa. Dessa forma, a viabilidade ao
contexto ndo apenas melhora a qualidade dos dados coletados, mas também reforca

a legitimidade e a credibilidade do processo avaliativo.

Categoria Propriedade

Os padrdes de propriedade tém por objetivo garantir que a avaliagdo seja
realizada de forma legal, ética e com atencédo ao bem-estar dos stakeholders. Dentre
os padrdes constantes no atributo Propriedade, elegeu-se:
v" A2 — Acordos formais

A formalizagédo dos acordos no processo avaliativo é essencial para assegurar
que as responsabilidades e obrigagcbes de todas as partes envolvidas estejam
claramente registradas. Esse procedimento garante a adesdo as condigdes
previamente estabelecidas, promovendo comprometimento e transparéncia na
conducao da avaliagdo. Dessa forma, a clareza e a formalizagdo dos compromissos

contribuem para a legitimidade e a eficacia do processo avaliativo.

v" A3 — Respeito aos direitos dos individuos

O planejamento e a execugao das avaliagdes devem assegurar a protegao dos
direitos humanos e o bem-estar dos participantes, garantindo que o processo ocorra
de maneira ética e respeitosa. Esse principio fundamenta-se na valorizacdo das
relagdes humanas, assegurando que a dignidade, a integridade e os direitos dos
envolvidos sejam preservados em todas as etapas da avaliagdo. Dessa forma, a

conducao ética do processo avaliativo ndo apenas fortalece a legitimidade dos
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resultados, mas também reforga a responsabilidade social da pesquisa, promovendo

um ambiente de respeito e equidade para todos os participantes.

v' A5 — Transparéncia e divulgacao

A transparéncia no processo avaliativo exige que os resultados, limitagdes e
conclusdes sejam apresentados de forma clara e acessivel a todos os stakeholders
envolvidos. A divulgacdo dessas informagdes € fundamental para garantir a
credibilidade da avaliacédo, permitindo que os interessados compreendam nao apenas
os achados, mas também as restrigdes metodoldgicas e contextuais que podem
influenciar a interpretagcdo dos dados. Dessa maneira, a transparéncia fortalece a
confiabilidade do processo, promovendo maior envolvimento dos stakeholders e

possibilitando uma analise critica e fundamentada dos resultados apresentados.

Categoria Precisao

Os padrdes relacionados a este atributo tém a finalidade de aumentar a
confiabilidade e a veracidade de informacdes, proposicdes e conclusoes,
especialmente aquelas que apoiam os julgamentos sobre a qualidade da avaliagao.
Com relagao aos critérios de Precisao, definiu-se:
v' P1 — Conclusdes e decisdes justificadas

As conclusdes e decisdes decorrentes da avaliacdo devem ser claramente
justificadas dentro dos contextos e culturas em que produzem impacto, permitindo que
os stakeholders as analisem de maneira critica e fundamentada. A explicitagdo dos
critérios que orientam essas decisdes € essencial para garantir transparéncia e
alinhamento com a realidade institucional e social envolvida. Dessa forma, reforca-se
a legitimidade do processo avaliativo, possibilitando uma maior compreensao e

aceitagao dos resultados, bem como a sua aplicacdo de forma mais eficaz.

v’ P2 — Informacdes validas

A validade das informagdes geradas pela avaliacdo € um aspecto essencial
para garantir que os dados coletados sejam relevantes e adequados aos objetivos
propostos. Para que a avaliacao seja efetiva, as informagdes devem nao apenas estar
alinhadas com os obijetivos definidos, mas também devem fornecer uma base para

interpretacdes fundamentadas. Dessa forma, a coeréncia entre os dados obtidos e os
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objetivos da avaliagao fortalece a precisao analitica e a confiabilidade dos resultados,

assegurando que as conclusdes sejam legitimas e aplicaveis.

v' P3 — Informacgdes confiaveis

A selecao e a aplicagao dos métodos de coleta de informagdes devem ser
conduzidas de forma criteriosa, garantindo que os dados obtidos possuam a
confiabilidade necessaria para cumprir os objetivos da avaliagdo. Esse principio
constitui um dos critérios fundamentais para assegurar a credibilidade do processo
avaliativo, uma vez que a qualidade dos dados impacta diretamente a validade das
conclusdes. Conforme Souza (2018), esse padrao busca verificar os procedimentos
adotados na obtengdo dos resultados divulgados, analisando tanto a consisténcia
metodologica quanto a veracidade das informacdes utilizadas. Dessa maneira, a
rigorosidade na escolha dos métodos e a transparéncia na documentagdo do

processo tornam-se essenciais para a legitimidade da avaliagao.

v P4 — Descrigao explicita do programa e contexto

Esse padrdo destaca a relevancia de uma abordagem contextualizada na
conducao da avaliacao, enfatizando a necessidade de compreender os fatores que
moldam e influenciam o processo avaliativo. A analise do contexto institucional deve
ser conduzida de forma detalhada, permitindo a identificacdo das variaveis que
impactam a instituicdo avaliada e, consequentemente, influenciam os resultados da
avaliacdo. Dessa forma, a consideragdo do contexto ndao apenas fortalece a
legitimidade do processo avaliativo, mas também contribui para uma interpretacéo

mais precisa e estratégica dos dados obtidos.

v' P7 — Explicitacédo do raciocinio de avaliacado

O processo de interpretacdo das informacdes, analise dos resultados e
formulacdo das conclusdes deve ser conduzido de maneira rigorosa, garantindo
transparéncia e fundamentacéao tedrica. A clareza na exposigcao do raciocinio analitico
€ essencial para assegurar a coeréncia e a reprodutibilidade da pesquisa, permitindo

que outros pesquisadores compreendam e validem as inferéncias realizadas.

v' P8 — Comunicacéo e relatorio
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Esse padréao reforga a importancia da transparéncia e da ampla divulgagao dos
resultados da avaliagdo, garantindo que as informagdes sejam acessiveis e
compreendidas corretamente pelos stakeholders. Para que a comunicagao avaliativa
seja eficaz, os dados devem ser apresentados de maneira clara, precisa e alinhada
ao contexto dos interessados, evitando equivocos, distor¢bes ou interpretacoes
inadequadas. Dessa maneira, a comunicagao fortalece a credibilidade do processo
avaliativo e amplia o impacto dos achados na tomada de decisdo e na melhoria

continua das praticas institucionais.

Categoria Responsabilizagao

Os atributos referentes a responsabilizagdo da avaliacdo incentivam a
documentagao adequada das avaliagdes e uma perspectiva meta-avaliadora focada
na melhoria e prestacdo de contas dos processos e produtos de avaliagdo. Com
relacao aos critérios de Responsabilizagao, definiu-se:

v' R2 — Meta-avaliagdo interna:

Esse padrao estabelece que o proprio processo avaliativo deve ser revisado e
analisado pelos avaliadores responsaveis pela avaliagdo primaria. A meta-avaliagao
interna permite uma reflexao critica sobre a condugao da avaliacao, possibilitando a
identificacdo de potenciais limitagdes, melhorias metodoldgicas e ajustes necessarios
para garantir a precisdo e a credibilidade dos resultados. Ao adotar essa pratica, os
avaliadores asseguram a integridade do processo, promovendo maior rigor cientifico
e aprimorando a efetividade da avaliagdo como ferramenta de tomada de deciséo e

aperfeicoamento institucional.

4.2.1 Os relatorios de AAI

A abordagem adotada para orientar o estudo foi fundamentada nos principios
da avaliagado somativa. Conforme Stufflebeam (2001), esse tipo de avaliagao contribui
para que os interessados identifiquem tanto os pontos fortes quanto as fragilidades do
processo avaliado, além de seu mérito e valor. Essa perspectiva busca fornecer uma
visdo abrangente e critica sobre o0 objeto avaliado, permitindo uma analise
fundamentada.

Nesse contexto, o meta-avaliador trabalha, principalmente, com relatérios

previamente elaborados. Contudo, caso seja necessario complementar as
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informacdes, ele pode recorrer a bancos de dados coletados, documentos, registros
produzidos e demais materiais disponiveis que retratem a avaliagdo em questao. Essa
ampla utilizacdo de fontes possibilita uma visdo mais detalhada e completa do
processo avaliativo.

A operacionalizagdo da meta-avaliagdo somativa necessita ter rigor, pois
exigira um conjunto de padrdoes de avaliagéo para o seu julgamento, implicando a
publicacdo de uma nova avaliacdo sobre o estudo avaliativo, visando a avaliacédo de
seu valor, ou seja, se satisfaz as necessidades de informacao dos stakeholders e se
possui mérito, ao cumprir os padrdes de qualidade definidos.

O processo de AAIl das IES é consolidado por meio do relatério de AAI. De
acordo com Oliveira (2023), a Nota Técnica n° 065 apresenta diretrizes sugestivas
para a elaboracdo do roteiro de AAl. Com base nessas orientagdes, optou-se por
reorganizar os indicadores propostos pelo JCSEE, adequando-os as recomendacgbes
dessa Nota Técnica e do Sinaes.

O relatério de AAI, elaborado pela CPA, deve conter cinco partes principais,
conforme estabelecido por Brasil (2014). Apesar disso, a organizagao e identificagédo
dos elementos especificos em cada seg¢do podem representar um desafio para as
CPAs, devido a complexidade dos processos avaliativos.

Para facilitar o desenvolvimento e aprimorar a elaboragao dos relatérios de AAl,
0 modelo de meta-avaliagao apresentado nesta tese oferece uma estrutura clara e
objetiva. Essa estrutura orienta a identificagcdo dos componentes essenciais de cada
secao, assegurando o alinhamento com os principios do Sinaes, as diretrizes

estabelecidas pela Nota Técnica n° 065/2014, conforme ilustrado no Quadro 15.

Quadro 15 — Composicao do relatério de AAl
Partes Indicadores

Dados da IES. Composi¢ao da CPA. Planejamento da AAl. Ano de
referéncia do relatério. Tipo de relatério (parcial ou integral)
Instrumentos de coleta e analise de dados. Segmentos da comunidade
académica e da sociedade civil consultados.
3) Desenvolvimento 10 dimensbes do Sinaes
Diagnéstico da IES destacando os progressos e dificuldades a serem
enfrentados, bem como o grau de realizagdo em relagdo ao que foi
estabelecido no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

5) Acdes com base na Acgdes visando a melhoria das atividades académicas e de gestdo da

analise IES.
Fonte: Adaptado de Brasil (2014)

1) Introdugéo

2) Metodologia

4) Anadlise dos dados e
das informacgoes
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Ao adotar essa abordagem, busca-se ndo apenas simplificar o processo, mas
também assegurar maior coesao e clareza nos registros elaborados pelas CPAs. A
escala utilizada para avaliar a qualidade das avaliagbes foi fundamentada no modelo
de Davidson (2005), com adaptagbes realizadas para atender as necessidades
especificas do contexto da AAI.

A = Alcancga todos os aspetos principais expressando de maneira clara e concisa.

B = Alcancga a maioria dos aspetos relativos, mas ndo cobre um ou dois deles, ou trata
dos elementos principais, mas nao € 100% claro.

C = Alcancga os pontos principais, mas omite alguns aspetos cruciais e importantes.
D = Ha um ou dois elementos que abordam o ponto de forma implicita, mas o
tratamento é deficiente.

E = Nao aborda.

A seguir sdo apresentados as analises e os resultados da meta-avaliagao dos
relatérios de AAI das trés IES pesquisadas. Essa analise permitiu identificar as
principais semelhancgas e diferengas entre os documentos, bem como avaliar o grau
de conformidade de cada relatério em relagao as orientagdes da Nota Técnica n°
065/2014, as diretrizes do Sinaes e aos padroes de qualidade do JCSEE.

Antes de aprofundar a analise detalhada de cada se¢ado dos relatorios, é
apresentada uma visdo geral de suas estruturas. Essa abordagem busca
contextualizar as informacgdes, proporcionando uma compreensao mais clara e coesa
das partes especificas que serao examinadas na sequéncia.

Os relatérios das IES 1 e 3 estiveram disponiveis no site institucional, enquanto
o da IES 2 foi acessado por meio de uma pagina propria. No entanto, o relatorio
referente ao ano de 2023 da IES 2 nao estava disponivel no momento da consulta.
Por esse motivo, a analise foi realizada com base no relatério do ano de 2022.

O relatério parcial de AAl da IES 1, referente ao ano de 2023, apresentou uma
estrutura organizada em capitulos, seguindo a sequéncia: 1. Introdugdo; 2.
Metodologia; 3. Desenvolvimento; 4. Andlise dos dados e agbes propostas; e 5.
Consideracoes finais. Uma particularidade observada foi a unificacdo da secao analise
dos dados com as agdes propostas. No entanto, a inclusdo de uma secao especifica
para as consideragoes finais, embora agregue valor ao documento ao fornecer uma

conclusdao mais elaborada, ndo esta prevista entre as cinco se¢cdes recomendadas
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para relatérios de AAI. Essa escolha, portanto, reflete uma adaptagdo a estrutura
padrao.

O relatério parcial de AAl da IES 2, referente ao ano de 2022 apresenta uma
estrutura menos formal, sem divisbes claras em seg¢des ou capitulos. No entanto,
organiza-se nas seguintes partes: 1. Introducgéo; 2. Metodologia; 3. Apresentagao dos
resultados; 4. Planos de acgao para melhoria e 5. Consideracgdes finais. Uma diferencga
de nomenclatura em relacdo as orientacbes da Nota Técnica n° 065/2014 é a
substituicdo da sec¢ao de analise dos dados por uma secéo intitulada "apresentacao
dos resultados". Apesar dessa adaptacao, a seg¢ao de planos de agao foi mantida.

O relatdrio integral de AAl da IES 3, referente ao periodo de 2021-2023, segue
integralmente as orientacbes da Nota Técnica n° 065/2014. Sua estrutura é
organizada em capitulos, apresentados na seguinte sequéncia: 1. Introdugéo; 2.
Metodologia; 3. Desenvolvimento; 4. Analise dos dados; e 5. A¢gdes com base na
analise. O documento apresenta uma visao detalhada do ciclo avaliativo trienal,
destacando os eixos analisados e os periodos correspondentes. No primeiro relatério
parcial, postado em margo de 2022, foram abordados os eixos 1, 2 e 4. Em seguida,
0 segundo relatério parcial, publicado em margo de 2023, concentrou-se nos eixos 3
e 5. Por fim, o relatdrio integral, postado em margo de 2024, consolidou a avaliagao
de todos os eixos, proporcionando uma analise abrangente, detalhada e integrada do
periodo.

Essas diferencas estruturais refletem as adaptagdes realizadas por cada
instituicao, seja para atender as suas necessidades especificas ou para alinhar seus
relatérios as exigéncias e recomendacdes técnicas. A seguir, é realizada uma analise

detalhada de cada uma dessas secdes e suas implicagdes no processo avaliativo.

1) Parte: Introducao

A introducdo desempenha um papel crucial no relatério de AAl, pois é
responsavel por contextualizar o processo, explicitar seus objetivos e ressaltar sua
relevancia para a instituicdo. Essa se¢do tem como finalidade orientar a comunidade
académica, fornecendo uma base sodlida para a compreensao do processo avaliativo
e seu impacto no desenvolvimento institucional.

Uma introducdo bem estruturada deve ser clara, objetiva e informativa. Ela
deve oferecer uma visao geral do propésito da AAI, destacando sua contribuigdo para

a melhoria continua e o alinhamento das praticas institucionais com os principios
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estabelecidos pelo Sinaes. Dessa forma, a introdugao facilita o engajamento dos
envolvidos, promovendo uma compreensao da importancia do processo avaliativo
para o crescimento da IES.

Os elementos principais a serem verificados nesta etapa sao:
v' Dados da Instituicao;
v" Definicdo da importancia da autoavaliagdo, explicando sua contribuicao para a
melhoria continua da qualidade da IES;
v" Planejamento da AAl: compreende a definicao de objetivos, estratégias, recursos
e calendario das a¢des avaliativas observando igualmente os prazos estabelecidos
pela Portaria n® 2.051/04, que regulamenta o Sinaes,
v' Composi¢ao da Comissao Propria de Avaliagdo (CPA): de acordo com o disposto
no art. 11 da Lei n° 10.861/04.

O Quadro 16 apresenta os padrdes e indicadores de atendimento que garantem

que a introducgao do relatério cumpra os critérios de clareza, relevancia e qualidade.

Quadro 16 — Introducéo: padrdes e indicadores

Padroes de avaliagao —

JCSEE Indicadores de atendimento

v" Composigdo da CPA de acordo com o disposto no art. 11 da Lei
U1- Credibilidade do n° 10.861/04

avaliador B o . .
v" Formagé&o académica e experiéncia pratica dos membros da CPA

P4- Descricao explicita .
do programa e do v' Contexto e planejamento da AAI
contexto v" Versao do relatério

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

A seguir, sdo apresentadas as analises dos indicadores relacionados aos
padroes do JCSEE.

v U1- Credibilidade do avaliador

De acordo com o Sinaes, todas as IES, devem constituir uma CPA, responsavel
por conduzir os processos de internos de avaliagdo. Essa comissao deve ser instituida
por um ato do dirigente maximo da IES, ou prevista no seu préprio estatuto ou
regimento, garantindo a participagdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada. E importante que a composicdo da CPA

nao privilegie nenhum segmento com maioria absoluta, e que a comissido atue de
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maneira autbnoma em relagdo aos conselhos e demais orgaos colegiados da
instituicao.

Embora a Nota Técnica n° 065/2014 oriente somente a inclusdo de informacdes
sobre a constituicdo da CPA, é importante acrescentar informag¢des adicionais, como
a formacéo académica, a experiéncia profissional de seus membros e a autonomia da
comissao.

Ao incorporar essas informagdes no relatério, a instituicdo reforca seu
compromisso com uma AAIl coordenada por profissionais especializados e
experientes, cujo conhecimento contribui diretamente para a qualidade do processo
avaliativo. Dessa forma, a apresentacdo desses elementos contribui para a
credibilidade da avaliagdo (JCSEE, 2011) e demonstra a seriedade com que a
instituicdo encara seu papel no aprimoramento continuo.

Para avaliar o padrdao U1, € necessario observar dois indicadores:

i) Composig¢ao da CPA

Diferentemente das demais instituicdes, na IES 1 o processo avaliativo &
conduzido de maneira colaborativa, com a atuacado integrada da CPA central e das
CPAs locais. A CPA central tem a responsabilidade de planejar os instrumentos
avaliativos, além de orientar e monitorar os procedimentos de AAlI em todas as
unidades. Ja as CPAs locais assumem o papel de planejar, elaborar, coordenar e
monitorar os processos de avaliagao interna, ajustando-os as especificidades de cada
unidade.

Em relacao a formalizacdo das CPAs, na IES 1, as CPAs locais sao constituidas
por meio de Portaria, enquanto, na IES 2, esse processo ocorre por Resolugao.
Apesar dessa diferenga, os documentos sdo emitidos pelo dirigente maximo, o que
assegura legitimidade e respaldo normativo as comissdes.

Na IES 3, o relatério apresenta informacdes sobre a composicéo da CPA, mas
nao faz referéncia explicita a uma Portaria ou Resolugdo que oficialize sua
constituicdo. Contudo, na secéo referente ao planejamento da AAI, ha um link para o
projeto de Avaliacao Institucional, que, ao ser consultado, fornece informagdes, como
a Portaria de constituicio da CPA e seu regulamento. Essa conexao indireta
demonstra que, embora a formalizagcao nao esteja claramente destacada no relatério
principal, os registros necessarios estao disponiveis e podem ser acessados de forma

complementar.
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Em relacédo a composicéo, as CPAs das instituicdes pesquisadas compartilham
caracteristicas semelhantes, sendo constituidas por representantes de diferentes
segmentos, como corpo docente, discente, servidores técnico-administrativos e
membros da comunidade externa. Essa pluralidade estrutural desempenha um papel
essencial ao integrar diversas perspectivas, promovendo uma AAl abrangente que
contempla as multiplas realidades e demandas institucionais.

Contudo, verifica-se que a composi¢cao da CPA é predominantemente formada
por docentes, que representam a maioria do grupo. Embora a constituicdo, a
organizacao e o funcionamento da CPA sejam definidos pelo regulamento da CPA de
cada instituicdo, esse regulamento deve atender ao disposto no artigo 11 da Lei n°
10.861, de 2004.

De acordo com a legislagdo, é vedada qualquer composi¢ao que privilegie a
maioria absoluta de um unico segmento. Esse equilibrio é essencial para assegurar a
representatividade e a diversidade de perspectivas, envolvendo de forma equitativa
os diferentes segmentos da comunidade académica, docentes, discentes e servidores
técnicos administrativos, além da sociedade civil organizada.

Além dessa questao, os relatérios analisados nao apresentaram informacgdes
suficientes para avaliar a autonomia da CPA em relacdo aos conselhos e demais
orgaos da instituicdo. No entanto, ao consultar outras fontes, como as Portarias € os
Regulamento, foi possivel identificar informagdes que esclarecem e confirmam a
autonomia dessas comissdes nas trés IES.

ii) Formacgao académica e experiéncia pratica dos membros da CPA

Quanto as informagdes relacionadas a credibilidade dos avaliadores, nenhuma
das instituicbes analisadas apresentou esse tipo de informacdo em seus relatorios.
Contudo, para que os resultados das avaliagbes sejam aceitos pelas partes
interessadas, € fundamental que os responsaveis pela condugcdo do processo sejam
percebidos como confidveis e competentes. Como destacam Yarbrough et al. (2011),
a auséncia de credibilidade dos avaliadores pode comprometer significativamente a
utilidade da avaliagdo, ameacando tanto a legitimidade dos resultados quanto a
eficacia das acdes propostas com base neles.

Essa lacuna informacional pode impactar negativamente a percepcao da
comunidade académica sobre a eficacia do processo de AAl. O JCSEE (2011)
ressalta que elementos como a formacéao e a experiéncia dos membros envolvidos no

processo avaliativo sao cruciais para garantir a confiabilidade das avaliagdes. Quando
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esses dados nao sao devidamente apresentados, a credibilidade da CPA é fragilizada,
0 que pode limitar a aceitagdo e a aplicagao dos resultados no planejamento
institucional e na tomada de decisdes estratégicas.

Elliot (2011) contribui para aprofundar essa discussdo ao destacar que a
credibilidade de uma avaliagao esta diretamente relacionada ao dominio técnico dos
avaliadores ou das equipes responsaveis. No entanto, medir essa competéncia
técnica de forma direta representa um desafio pratico. Por essa razéo, os stakeholders
tendem a confiar nas informacdes disponiveis sobre a formacdo académica e a
experiéncia profissional dos membros da comissao, utilizando esses dados como

indicadores indiretos de qualificacédo e confiabilidade.

v P4- Descrigao explicita do programa e do contexto

Segundo Goulart (2018), os relatérios de AAl devem fornecer uma descrigao
clara e abrangente do programa avaliado, incluindo seu contexto, objetivos,
procedimentos e resultados. Essa abordagem garante que as informagdes essenciais
sejam expostas de forma acessivel, promovendo uma compreensao mais profunda e
uma aplicagdo mais eficaz das analises realizadas. Nesse sentido, a inclusdo de
informacgdes sobre a histdria, missao, visao e valores da instituicdo na introducao do
relatorio de AAl emerge como um elemento fundamental.

Embora esses itens ndo sejam exigidos pela Nota Técnica n° 065/2014, sua
insercdo €& recomendada, pois proporcionam uma visdo ampla do contexto
institucional, permitindo que os stakeholders compreendam como as diretrizes
estratégicas da instituicdo moldam suas ag¢des e metas, fortalecendo a conexao entre
os resultados avaliados e os objetivos institucionais.

Além disso, essa contextualizacdo desempenha um papel crucial na analise
dos resultados avaliados. Ao considerar os objetivos institucionais no cenario
educacional, torna-se possivel interpretar os dados de forma alinhada a misséo e ao
papel desempenhado pela instituicdo. Assim, a presenca desses elementos nos
relatérios reforca a clareza e a relevancia da avaliagao, contribuindo para um processo
mais significativo e direcionado.

Essa perspectiva estd em consonancia com a visao de Souza e Guerra (2020),
que destacam que esses elementos ndo apenas sustentam o conceito de qualidade
na educagao superior, mas também constituem os pilares fundamentais sobre os

quais o Sinaes estrutura seus principios. Ao integrar histéria, missao, visao e valores
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no relatério de AAl, reforga-se o vinculo entre a identidade institucional e os objetivos
avaliativos, promovendo uma analise mais consistente e alinhada com os critérios
estabelecidos pelo Sinaes.

Os indicadores definidos para avaliar o padrdao P4 sao:

i) Contexto e planejamento da AAI

Este indicador avalia a apresentacdo de informagdes sobre o contexto
institucional que fundamenta o processo avaliativo, como a missdo, a insercao
regional e outros elementos estratégicos. Além disso, verifica se 0 planejamento da
AAl é devidamente detalhado, incluindo objetivos, estratégias, recursos alocados e
um calendario claro para as agdes avaliativas. A auséncia ou insuficiéncia dessas
informagdes pode comprometer a conexao entre os resultados obtidos e 0 ambiente
institucional no qual estao inseridos.

O relatdrio da IES 1 apresenta informagdes gerais sobre a instituicao, incluindo
dados sobre o corpo diretivo e os cursos oferecidos. No entanto, falta maior
profundidade nas informagdes sobre o contexto institucional, o que restringe a
compreensao mais ampla da organizacdo e prejudica a analise de aspectos
especificos que poderiam contextualizar melhor seus objetivos e desafios. Apesar
dessa limitagdo, o documento define de forma clara os objetivos da AAI e fornece o
cronograma das ag¢des avaliativas, contribuindo para a organizacdo das etapas
previstas no processo de avaliagao.

Por outro lado, o relatério da IES 2 apresenta uma anadlise abrangente do
cenario institucional, dos cursos oferecidos e de sua insergao regional, o que contribui
para uma compreensao mais completa do contexto. Além disso, o documento destaca
os objetivos da CPA e explora a relagéo entre a AAl e o planejamento estratégico,
ressaltando a importancia desse alinhamento para uma gestao institucional eficiente.
Outro ponto positivo € a mengao ao planejamento das atividades realizadas pela CPA,
entretanto, a auséncia de informagdes sobre o corpo diretivo da instituigao limita uma
compreensao da estrutura organizacional.

O relatério da IES 3, embora n&do apresente informacdes detalhadas sobre o
contexto institucional que norteia o processo avaliativo, destaca-se pelo detalhamento
do planejamento da AAl, evidenciando sua relevancia para a instituicdo. Um aspecto
diferencial é a inclusdo de um link para o projeto da AAl, refor¢ando a transparéncia
das diretrizes e facilitando o acesso a informacdes complementares. Adicionalmente,

o documento oferece uma descricdo clara dos objetos avaliados e das fontes
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utilizadas, além de reunir os principais dados institucionais, proporcionando uma visao
abrangente da organizagao.

Com essas analises, percebe-se que, embora os relatérios apresentem
aspectos positivos e contribuicdes relevantes, todos possuem lacunas que podem
comprometer a compreenséao plena do processo avaliativo e de seu alinhamento com
0s objetivos institucionais.

ii) Versao do relatério

Outro aspecto relevante que deve ser incluido na introducéo € a periodicidade
definida pela Nota Técnica n°® 065/2014, que estabelece que as IES devem seguir um
ciclo trienal para a submissao dos relatorios de AAl.

Nesse modelo, as instituicdes elaboram e apresentam relatérios parciais nos
dois primeiros anos, enquanto no terceiro ano submetem um relatério integral. Essa
abordagem ciclica proporciona uma visdo continua e progressiva do processo
avaliativo, permitindo um acompanhamento mais detalhado e estratégico da evolugao
institucional ao longo do tempo.

De acordo com Brasil (2014), os relatorios parciais, elaborados nos dois
primeiros anos do ciclo, ttm como objetivo documentar as informagdes e acodes
realizadas pela CPA no ano de referéncia (anterior) detalhando os eixos trabalhados
e as iniciativas adotadas. Ja o relatorio integral, apresentado no terceiro ano,
consolida as informacgdes dos dois relatérios parciais, complementando-as com as
acbes da CPA realizadas no ultimo ano do ciclo. Além disso, o relatério integral
oferece uma analise abrangente em relacéo ao PDI e a todos os eixos do instrumento,
contemplando tanto as atividades académicas quanto as de gestéo. Esse ciclo trienal
nao apenas assegura o cumprimento das diretrizes normativas, mas também fortalece
a AAl como instrumento de planejamento e desenvolvimento institucional.

Nesse contexto, observa-se que o relatério da IES 1, classificado como parcial
e referente ao ano de 2023, publicado em 2024, nao atende a periodicidade exigida.
No entanto ao examinar a pagina da CPA, verificou-se que as publicagdes seguem
uma periodicidade trienal com uma organizagao distinta. Em 2021, foi publicado um
relatério integral, enquanto nos anos de 2022 e 2023 foram divulgados relatorios
parciais. Essa sequéncia evidencia uma metodologia especifica na estruturagao e
disponibilizagao das informag¢des ao longo do periodo.

Por outro lado, o relatério da IES 2, também classificado como parcial, referente

ao ano de 2022, publicado em 2023, atende a periodicidade exigida. No entanto, o
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relatorio integral referente ao ano de 2023 ainda n&o esta disponivel no site
institucional. Dessa forma, torna-se inviavel avaliar se a instituicdo esta em plena
conformidade com as normas estabelecidas,

Ja o relatério da IES 3, apresentado em formato integral e vinculado ao ciclo
2021-2023, postado em 2024, destaca-se por estar plenamente em conformidade com
as diretrizes vigentes.

Conforme a analise dos relatérios das IES pesquisadas, o nivel de
conformidade com as diretrizes do Sinaes e com os padrées do JCSEE na etapa de

Introducao é apresentado no Quadro 17.

Quadro 17 — Introdugéo: grau de atendimento aos padrdes
Padroes de avaliagcdo — JCSEE A B C D E
Indicadores

U1 — Credibilidade do
avaliador

Composicao da CPA
Formacgao académica e

IES 1 experiéncia
P4- Descrigao explicita Contexto e planejamento
do programa e do ~ -
contexto Versao do relatorio
U1 - Credibilidade do ~ combosiedo da CBA
avaliador 3Ga0
experiéncia
IES P4- Descrigdo explicita Contexto e planejamento
do programa e do
contexto Verséo do relatério
U1 — Credibilidade do gompos}gao dfjACFfA
avaliador ormago académica e
IES 3 experiéncia

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

P4- Descrigao explicita
do programa e do
contexto

A seguir sdo apresentadas as justificativas quanto ao grau de atendimento aos

padroes:
v" U1- Credibilidade do Avaliador
Indicador: Composi¢ao da CPA

Contexto e planejamento

Versao do relatorio

As IES 1, 2 e 3 foram classificadas como B, uma vez que apresentaram
formalizacao e composicao adequadas. No entanto, constatou-se que a composigao

das CPAs dessas instituicdes € majoritariamente formada por docentes, o que nao
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atende ao disposto no artigo 11 da Lein® 10.861, de 2004, que exige maior diversidade
na representagao de segmentos da comunidade académica e da sociedade.
Indicador: Formagao académica e experiéncia profissional

Embora todas as IES tenham seguido a orientagdo da Nota Técnica n°
065/2014 ao informar a composicdo nominal da CPA, foram classificadas com
conceito E nesse critério, em razdo da auséncia de informagdes essenciais relativas
a formacao académica, experiéncia profissional ou outros atributos que pudessem
demonstrar a qualificacdo e a credibilidade dos avaliadores. A falta desses dados
compromete a possibilidade de analise efetiva da competéncia técnica da equipe

responsavel, enfraquecendo a confianga na conducgao do processo avaliativo.

v P4- Descrigao explicita do programa e do contexto
Indicador: Contexto e planejamento da AAI

Com base na analise, o relatorio da IES 1 foi classificado como C por apresentar
apenas informacgdes gerais sobre a instituicdo, sem aprofundar o contexto institucional
nem explicitar de forma estruturada o planejamento da AAI, o que compromete a
compreensao completa do processo avaliativo. Essa limitagdo compromete a
compreensao do percurso avaliativo e dificulta a identificacdo das relagdes entre o
diagndstico e as acdes subsequentes.

O relatério da IES 2 obteve a classificacdo B, por oferecer uma analise do
cenario institucional e destacar a vinculagédo entre a AAl e o planejamento estratégico
da instituicdo. No entanto, deixou de apresentar informacdes relevantes sobre a
composicao e o papel do corpo diretivo, o que limita a visibilidade da governanca
envolvida no processo avaliativo.

A IES 3 também recebeu conceito B, devido ao bom nivel de detalhamento do
planejamento da AAIl e a transparéncia demonstrada pela inclusdo de um link de
acesso ao projeto avaliativo. Ainda assim, observou-se a auséncia de uma abordagem
mais aprofundada sobre o contexto institucional, especialmente em relagcdo aos
aspectos histéricos, organizacionais e sociais que influenciam o processo de
avaliacéo.

Indicador: Versao do relatério

A IES 1 foi classificada com conceito B, uma vez que a periodicidade e o

formato dos relatorios publicados ndo se encontrarem completamente alinhados as

orientacdes da Nota Técnica n° 065/2014. Apesar disso, observou-se um esforgo
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institucional na divulgacao das informagdes, ainda que com inadequagdes pontuais
quanto a regularidade ou ao formato exigido.

A IES 2 recebeu conceito C, pois, embora tenha cumprido a exigéncia de
periodicidade ao publicar o relatoério parcial de 2022 no ano seguinte, o relatério
integral referente ao ano de 2023 ainda nao esta disponivel no site institucional. Essa
lacuna compromete a avaliagdo da conformidade com as normas, especialmente no
que se refere ao fechamento do ciclo avaliativo trienal, cuja completude é fundamental
para a transparéncia do processo.

Ja a IES 3 obteve conceito A, por disponibilizar, dentro do prazo estabelecido,
o relatorio integral correspondente ao ciclo 2021-2023, atendendo plenamente as

diretrizes normativas quanto a forma, ao conteudo e a acessibilidade das informagdes.

2) Parte: Metodologia

A metodologia constitui a base sobre a qual os resultados e as conclusdes do
relatério de AAI sao construidos. Uma descricdo clara e detalhada dessa etapa é
essencial para oferecer uma visdo transparente de como o processo avaliativo foi
conduzido, permitindo que o publico interessado compreenda como os dados foram
obtidos e interpretados. Essa transparéncia €& fundamental para promover a
credibilidade e a validade do processo, assegurando que as conclusdes apresentadas
sejam confiaveis e respaldadas por praticas rigorosas.

Além disso, detalhar a metodologia reflete o principio de accountability,
demonstrando que o processo foi conduzido de maneira ética e com o devido rigor
técnico. Conforme Brasil (2014), é nesta secdo que devem ser descritos os
instrumentos utilizados para a coleta de dados, os segmentos da comunidade
académica e da sociedade civil consultados, bem como as técnicas empregadas para
analise dos dados. Essa descrigao detalhada assegura que o processo avaliativo seja
compreendido em todas as suas etapas, reforcando a legitimidade das acgdes
propostas a partir dos resultados obtidos.

Entre os principais elementos verificados nesta etapa, destacam-se: a
existéncia e a descrigao da abordagem utilizada (quantitativa, qualitativa ou mista); a
explicitagdo dos instrumentos de coleta de dados (como questionarios, analises
documentais ou entrevistas); a identificagdo do publico-alvo e o numero de
participantes envolvidos; a definicdo do periodo de coleta e analise; a descricao dos

meétodos utilizados para analise dos dados coletados; o plano de comunicagao; as
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agdes de sensibilizacdo e a meta-avaliagdo. Esses componentes sao fundamentais
para garantir que o processo avaliativo seja replicavel e compreendido de forma
integrada pelos stakeholders, contribuindo para a eficiéncia e eficacia da AAL.

Os padrdes e seus respectivos indicadores que se relacionam diretamente com

esta etapa estdo apresentados no Quadro 18.

Quadro 18 — Metodologia: padrdes e indicadores

Padrées de avaliagéo- .
JCSEE Indicadores de atendimento

U2 - Identificagdo dos v Descricso do publico-alvo e numero de participantes
stakeholders

U7- Comunicacéo e L

relatérios apropriados ¥ Plano de comunicagéo

e no prazo

\Plzjt_ Procedimentos ' Definigéo das acbes de sensibilizacdo da comunidade académica
raticos

V3 - Viabilidade do ¥ Coeréncia das perguntas contidas no instrumento avaliativo com o

contexto contexto (fung&o/experiéncia) dos stakeholders

v" Registro formalizado das responsabilidades, detalhando o que deve
A2- Acordos Formais ser feito, como as atividades serdo executadas, quem s&o os
responsaveis por cada tarefa e os prazos definidos para a execugao.

. v' Nivel de confidencialidade e anonimato aos entrevistados,
A3-  Respeito  a0s garantindo que suas identidades fossem protegidas e que as
direitos dos individuos  jnformagses fornecidas fossem tratadas de forma sigilosa.

P2- Informagdes . Estrutura conceitual e abrangéncia dos instrumentos
Validas B v Construgdo e formulagdo das questdes

P3- informagdes v  Verificacio de validade e confiabilidade

Confiaveis

P7- Explicitagio do Y Analise e interpretagéo dos dados

raciocinio da avaliagao

v Realizagdo de uma meta-avaliagdo com o objetivo de verificar a
R2- Meta-avaliagio adequagédo dos métodos e procedimentos utilizados, garantindo a
melhoria continua do processo avaliativo.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

v U2- Identificagdo dos Stakeholders

De acordo com Brasil (2004a), a eficacia e os resultados positivos de um
processo de AAIl estdo diretamente associados a participacdo ativa dos diversos
atores da comunidade académica, como discentes, docentes e servidores
administrativos. O envolvimento desses grupos, com suas distintas perspectivas,
enriquece significativamente o processo avaliativo, tornando-o mais representativo,
abrangente e alinhado as reais necessidades institucionais.

A identificacao clara dos stakeholders é, portanto, uma condicao indispensavel

para a condugao adequada da AAI. Essa pratica contribui para a transparéncia do



132

processo, fortalece a representatividade dos resultados e amplia a legitimidade das
analises realizadas. A inclusao de docentes, discentes, servidores administrativos,
egressos e membros da comunidade externa, quando aplicavel, permite compreender
com maior precisdo quem participou da avaliagdo e quais segmentos foram
considerados na analise, promovendo diagnosticos mais alinhados a diversidade
institucional.

Essa identificagao também favorece a interpretacdo dos dados, na medida em
que permite aos gestores, coordenadores de curso e demais interessados
compreenderem as contribuicdes especificas de cada grupo, o que orienta decisdes
estratégicas mais coerentes com as demandas da comunidade académica. Nesse
sentido, Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) enfatizam que a avaliagdo deve ser
planejada e conduzida de modo a incorporar ativamente os diferentes pontos de vista
dos grupos de interesse envolvidos, garantindo relevancia, inclusdo e alinhamento as
expectativas institucionais.

O relatério da IES 1 evidencia a participacdo de discentes, docentes e
servidores administrativos, indicando o engajamento de segmentos essenciais da
comunidade académica. O documento apresenta ainda dados quantitativos sobre a
composicao desses grupos, o que permite compreender a distribuicdo dos recursos
humanos e calcular os percentuais de participagado de cada segmento — um aspecto
relevante para a avaliacdo da representatividade. No entanto, constatou-se a auséncia
de stakeholders externos, como egressos e membros da sociedade civil, no processo
avaliativo. A exclusdo desses grupos limita a diversidade de perspectivas e reduz o
potencial da AAI como instrumento de dialogo entre a instituicdo e a sociedade.

A literatura reforga a importancia da participagao dos egressos. Segundo Silva
e Bezerra (2015), esses sujeitos oferecem contribui¢des valiosas, pois apresentam
uma visao retrospectiva sobre a formacgao recebida e os impactos institucionais em
suas trajetorias profissionais e sociais. Ainda que a auséncia de egressos nao
comprometa a eficiéncia do processo (mérito), a inclusao desse grupo agrega valor a
avaliagcao ao ampliar sua capacidade de gerar diagnosticos estratégicos e socialmente
relevantes.

Na IES 2, embora o relatério mencione a participacdo da comunidade
académica e da sociedade civil, verificou-se que, na pratica, apenas os discentes
participaram efetivamente do processo avaliativo. O documento apresenta o

quantitativo de estudantes respondentes, o que permite dimensionar parcialmente o



133

engajamento desse segmento. No entanto, ndo ha informagdes sobre a participagao
de docentes, servidores administrativos ou egressos, nem dados quantitativos desses
grupos. Essa limitagdo compromete a representatividade da avaliacdo, uma vez que
restringe a analise a uma unica perspectiva. Além disso, a auséncia de dados mais
amplos sobre a comunidade académica e sobre os stakeholders externos reduz o
potencial da AAl de produzir diagndsticos integrados e fomentar mudancgas
institucionais relevantes. Conforme destacam Jesus e Bedritichuk (2018), a integragao
de multiplos pontos de vista € fundamental para aprofundar a compreensao da
realidade institucional e orientar acbes mais eficazes.

O relatorio da IES 3 afirma que a AAI contou com a participagao ativa de
discentes, docentes e servidores administrativos. Embora n&o haja mengéao explicita
a atuagao dos egressos no processo avaliativo, o relatério destaca a existéncia de um
setor especifico voltado ao relacionamento com ex-alunos, o que sugere uma forma
indireta de integracdo desse grupo. Tal iniciativa amplia o escopo da avaliagao,
permitindo visdes externas mais diversificadas. No entanto, o relatério ndo apresenta
dados quantitativos sobre a composicao interna dos segmentos institucionais, o que
dificulta a analise da representatividade e a afericdo da participacao relativa de cada
grupo. A auséncia dessas informacdes prejudica a transparéncia e a precisao da
analise sobre o engajamento institucional. Em relacdo as partes interessadas
externas, o documento evidencia que o processo foi direcionado principalmente ao
MEC, com foco nos aspectos exigidos pelo érgao regulador federal.

No que diz respeito a identificacdo de partes interessadas externas, o relatério
da IES 1 reconhece como stakeholders os 6rgaos reguladores, incluindo os Sistemas
Federal e Estadual de Avaliacdo da Educacdo Superior, bem como a Gestao
Educacional e a CPA Central da mantenedora. Por outro lado, o relatério da IES 2 nédo
apresenta informacdes sobre as partes interessadas externas, deixando essa
identificagdo em aberto. Ja na IES 3, o processo é direcionado ao MEC, com foco nas

informagdes voltadas exclusivamente para o 6rgao regulador federal.

v U7- Comunicacao e relatérios apropriados e no prazo

De acordo com Brasil (2004d), a comunicagao dos resultados da AAl, realizada
por meio da divulgacdo do relatério, deve possibilitar a apresentagdo publica a
comunidade interna e incentivar a discussao dos resultados alcancados. Para isso,

podem ser utilizados diversos meios, tais como: reunides, documentos informativos
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(impressos e eletronicos), seminarios entre outros. Essa comunicagdo desempenha
um papel estratégico ao ampliar a transparéncia do processo avaliativo e engajar os
stakeholders nos desdobramentos da avaliagao.

Conforme o JCSEE (2011), a comunicag&o dos resultados em tempo oportuno
€ essencial para que os stakeholders compreendam e utilizem plenamente as
informacgdes da avaliagao. O padrao U7, nesse sentido, reforga a eficiéncia da AAl ao
assegurar que os dados sejam apresentados de forma clara, acessivel e dentro dos
prazos estabelecidos, fortalecendo a utilidade e a credibilidade da avaliagéo.

Dias Sobrinho e Ristoff (2000) ja destacavam a importancia da disponibilizagao
dos relatorios como etapa essencial para o sucesso da AAl. Nesse sentido, a
comunicagao dos resultados ndo apenas reforca a transparéncia e a utilidade da AAl,
mas também amplia seu alcance e impacto ao integrar dados e andlises em um
contexto mais abrangente de avaliagao institucional.

A IES 1 apresenta um processo estruturado de devolutiva dos resultados. Os
relatorios sao inicialmente apresentados a Diregao e, posteriormente, divulgados aos
diversos segmentos da comunidade académica. A comunicagdo respeita o
cronograma de atividades, com a apresentagao dos resultados em dezembro de 2023,
elaborados pelos membros da CPA. No entanto, embora os requisitos basicos de
divulgacao sejam atendidos, o relatério ndo detalha os canais ou formatos especificos
utilizados para diferentes publicos, o que limita a clareza e a completude dessa etapa.

A IES 2, por sua vez, demonstra fragilidade em sua estratégia de devolutiva.
Apesar de mencionar a intengao de realizar reunides de integracéo entre a CPA e a
comunidade universitaria, o relatério nao especifica datas, métodos ou meios de
comunicagdo. A auséncia de um cronograma estruturado e de agbes concretas
compromete o engajamento institucional e enfraquece a legitimidade do processo.
Embora Cousins e Leithwood (1986) apontem que a divulgag¢ao dos resultados nao
garante, por si sO, seu uso, esses autores também ressaltam que o desconhecimento
da AAl ou de seus desdobramentos € um obstaculo relevante para sua efetiva
aplicagao.

A IES 3 se destaca pela adogcdo de recursos tecnoldgicos inovadores na
comunicagao dos resultados. A instituigdo utiliza painéis interativos desenvolvidos
com Power Bl, disponibilizados no site, que apresentam os dados de forma clara e
acessivel. Além disso, implementa medidas especificas, como o envio de links

individualizados aos docentes, garantindo tanto a confidencialidade quanto a precisao
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das informacgdes. Os resultados sao compartilhados com coordenadores de curso, a
Academia de Professores e a Reitoria, fortalecendo a circulagao interna dos dados.
Contudo, o relatério n&o apresenta um cronograma claro com datas especificas para
a execucgao dessas acgdes, o que dificulta o monitoramento e a avaliagao da efetividade
do planejamento de devolutiva.

A devolutiva dos resultados ndao deve ser encarada apenas como uma
formalidade informacional, mas como uma etapa estratégica que fortalece o valor da
AAI. Conforme Sanches (2009), € nesse momento que a comunidade académica se
engaja e compreende a relevancia do processo, ampliando sua utilidade para
subsidiar decisbes institucionais e estimular uma cultura de melhoria continua. A
comunicacgao estruturada contribui para a transparéncia e incentiva o envolvimento da
comunidade, promovendo praticas avaliativas mais colaborativas e participativas.

Ao adotarem estratégias eficazes de comunicacéo, as IES ndo apenas ampliam
a compreensao e o uso dos resultados, como também consolidam a AAl como um
instrumento essencial para o desenvolvimento institucional e a construgdo de uma

cultura avaliativa solida.

v V2- Procedimentos Praticos

O JCSEE (2011) recomenda que os procedimentos de uma avaliagao sejam
adaptados as caracteristicas e ao funcionamento do projeto avaliado. Conforme
Yarbrough et al. (2011, p. 87), “procedimentos praticos contribuem para melhorar a
viabilidade e também promovem uma maior utilidade, ética, precisdo e
responsabilidade”. Os autores enfatizam que as agdes e atividades realizadas durante
a preparacao, sensibilizacdo e coleta de dados na avaliacdo funcionam como
instrumentos que conectam as questdes avaliativas ao contexto cultural, politico e
institucional.

Nesse sentido, Brasil (2004d) destaca que, no ambito da AAl, a sensibilizagao
da comunidade académica desempenha um papel fundamental ao promover o
engajamento efetivo dos diversos segmentos na construgdo da proposta avaliativa.
Essa mobilizagdo pode ocorrer por meio de reunides, palestras, seminarios e outras
iniciativas que incentivem o didlogo e o envolvimento coletivo. Complementando essa
visdo, Lehfeld et al. (2010) ressaltam que as agdes de sensibilizagdo sao essenciais

para informar, esclarecer e motivar a participacdo responsavel da comunidade
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académica, favorecendo um processo avaliativo mais inclusivo, colaborativo e
significativo.

O relatério da IES 1 descreve as iniciativas de sensibilizagdo de forma
detalhada, apresentando evidéncias que demonstram o compromisso institucional em
envolver a comunidade académica no processo avaliativo. Essas ag¢des indicam uma
estratégia estruturada de mobilizagao, orientada a promogéao da participagao ativa de
diferentes segmentos, o que contribui para a legitimidade e representatividade da AAl.

Por outro lado, os relatérios da IES 2 e 3 ndo apresentam informacgdes sobre
agdes especificas de sensibilizacdo, tampouco evidenciam estratégias voltadas ao
engajamento da comunidade académica. Essa omissao configura um ponto critico,
uma vez que, conforme Brasil (2004d), a sensibilizacdo constitui uma etapa
fundamental para garantir a ades&o institucional ao processo avaliativo. Além disso,
sua auséncia compromete a articulagcdo entre planejamento e execucgao,
considerando que tais estratégias devem integrar o escopo inicial da AAl como
requisito para sua efetividade.

Assim, é imprescindivel que os relatérios apresentem de forma clara as
estratégias de mobilizacdo adotadas, evidenciando o compromisso institucional com
a participagdo ampla, transparente e qualificada da comunidade. A inclusdo dessas
informacdes reforca o alinhamento da AAI com os principios de ética, viabilidade e

utilidade preconizados pelos referenciais nacionais e internacionais de avaliacao.

v V3- Viabilidade de Contexto

De acordo com JCSEE (2011), esse padrao destaca a importancia de planejar
e conduzir o processo avaliativo levando em consideragao, de forma antecipada, os
diferentes interesses, posi¢des e contextos dos grupos envolvidos. Esse planejamento
contextualizado € essencial para garantir a cooperagcdo dos stakeholders, prevenir
conflitos, evitar distorgcdes nos resultados e assegurar a integridade e a credibilidade
da avaliacéao.

No entanto, nos relatérios das trés IES analisadas, ndo foram identificadas
evidéncias de que o planejamento da AAl tenha considerado as distintas perspectivas
dos segmentos institucionais. Nao ha mengdes sobre como as demandas especificas
de discentes, docentes, servidores administrativos foram mapeadas, nem sobre
eventuais estratégias adotadas para compatibilizar interesses diversos. Essa omissao

indica uma fragilidade no reconhecimento da complexidade do contexto institucional
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e evidencia uma lacuna significativa no que se refere a inclusao, representatividade e

viabilidade social do processo avaliativo.

v A2- Acordos Formais

Brasil (2004d) destaca que, para garantir a eficiéncia do processo avaliativo, é
fundamental elaborar um plano de trabalho detalhado, que contemple o cronograma
de atividades, a distribuicdo de tarefas e os recursos humanos, materiais e
operacionais necessarios. Esse planejamento sistematico contribui para organizar e
orientar o processo de forma estruturada, assegurando que todos os envolvidos
compreendam claramente suas atribuicdes.

Corroborando essa visdo, o JCSEE (2011) enfatiza a importancia de formalizar
por escrito as responsabilidades das partes envolvidas no processo avaliativo.
Segundo Yarbrough et al. (2011), esses registros sao essenciais para delimitar
claramente as responsabilidades e os compromissos de cada participante,
promovendo maior transparéncia e eficacia no desenvolvimento da avaliagao.

O relatério da IES 1 apresenta positivamente a existéncia de um cronograma
detalhado e de acordos operacionais que demonstram o compromisso entre 0s
diferentes agentes envolvidos na AAIl. Dentre as ag¢des descritas, destaca-se a
entrega dos resultados consolidados, realizada pela CPA central, a CPA local, por
meio de graficos gerados em Power Bl. A partir desses dados, a CPA local realiza
uma analise dos perfis, identifica pontos fortes e fragilidades, e encaminha suas
consideragdes as diretorias geral, académica e de servicos, bem como as
coordenacgdes de curso, com o objetivo de fomentar discussbées aprofundadas sobre
os resultados. No entanto, apesar da organizagao apresentada, o relatorio ndo fornece
informacdes sobre a formalizacdo dos papéis e responsabilidades dos membros da
CPA, como a definicao clara do que deve ser feito, por quem, de que forma e dentro
de qual prazo. Essa lacuna compromete a sistematizagdo e a transparéncia do
processo avaliativo, especialmente no que tange a responsabilizagéo e a fluidez da
execucao das atividades.

Os relatérios da IES 2 e da IES 3, por sua vez, nao apresentam cronograma
detalhado, tampouco evidenciam a formalizacdo de acordos ou a descrigdo das
atribuicdbes dos membros da CPA. A auséncia dessas informacdes compromete a
clareza quanto a coordenagao das etapas da avaliagao e dificulta a verificacdo de

eventuais falhas na execugao. Essa deficiéncia, identificada nas trés instituigcbes
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analisadas, representa um ponto critico, pois fragiliza o planejamento estratégico e
reduz a eficacia das acoes.

Baumotte (2015) reforgca que a definicdo clara dos papéis e responsabilidades
€ essencial para evitar sobreposi¢cdes ou lacunas na divisdo de tarefas. Essa
formalizacao contribui para a organizacao e efetividade das atividades avaliativas e
evidencia o comprometimento da CPA com a transparéncia, o rigor metodoldgico e a

responsabilizacao institucional.

v A3- Respeito aos direitos dos individuos

O respeito aos direitos dos individuos no contexto da AAl inclui, entre outros
aspectos, a garantia do anonimato dos respondentes. Essa pratica é essencial para
assegurar que os participantes possam expressar suas opinides de maneira honesta
e sem receio de possiveis retaliagdes, promovendo assim a confiabilidade dos dados
coletados e incentivando maior adesao a pesquisa. Além disso, o anonimato cumpre
principios éticos fundamentais, demonstrando respeito aos direitos dos individuos e
contribuindo para uma avaliacdo mais precisa e util.

No relatério da IES 1 e da IES 3, entretanto, ndo ha mencgao explicita a praticas
voltadas a proteg¢ao da identidade dos participantes, como o uso de instrumentos
anbnimos ou procedimentos de confidencialidade. Essa omissdo representa uma
lacuna importante no processo avaliativo, pois pode comprometer a confianga dos
respondentes, afetar a qualidade das informacbdes obtidas e enfraquecer a
credibilidade da AAI junto a comunidade académica.

Em contrapartida, o relatério da IES 2 destaca que os dados foram coletados
de forma anbnima e que as informacdes armazenadas na base institucional foram
utilizadas exclusivamente para fins estatisticos. Essa abordagem demonstra
preocupagao com a privacidade dos participantes e reforca a conduta ética no
tratamento dos dados, além de visar a obtengao de percepg¢des mais fidedignas sobre
a qualidade dos cursos e servigos oferecidos.

A garantia de anonimato deve ser uma prioridade em todas as etapas da
avaliagao, desde a construgcdo dos instrumentos até a sistematizacdo e divulgacao
dos resultados. Conforme argumenta Guerreiro (2006), no campo das ciéncias sociais
e humanas, o anonimato ndo se limita a um imperativo ético, mas influencia

diretamente a qualidade e a profundidade das respostas obtidas. Ambientes
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avaliativos que transmitem seguranga favorecem respostas mais sinceras,
contribuindo para analises mais robustas e uteis ao processo institucional.

A adogao de mecanismos formais de protecéo da identidade dos respondentes
€, portanto, indispensavel para fortalecer a confiabilidade, a legitimidade e a eficacia
da AAIl, ao mesmo tempo em que evidencia 0 compromisso das instituicdes com os

principios da ética, do respeito e da responsabilidade social.

v P2 - Informagodes validas e P3- Informagoes confiaveis

A implementagdo eficaz e os bons resultados de um processo de AAl
dependem, conforme Brasil (2004d), do cumprimento de condi¢gbes fundamentais.
Entre estas, destaca-se a obtencdo de informacgdes validas e confidveis, que
constituem o alicerce de qualquer processo avaliativo sério e comprometido com a
melhoria institucional. Para garantir essa base sélida, € imprescindivel que as etapas
de coleta, processamento, analise e interpretacdo dos dados sejam conduzidas com
rigor metodoldgico, assegurando que os resultados reflitam de forma fidedigna as
dimensbes investigadas e fornecam fundamentos sélidos para as conclusbes
apresentadas.

A qualidade da avaliagao esta diretamente relacionada a transparéncia e ao
rigor técnico adotados em todas as suas etapas. Esse cuidado metodoldgico nao
apenas assegura resultados cientificamente consistentes, como também fortalece a
utilidade da AAI na tomada de decisdes estratégicas e no aprimoramento da gestéao
institucional.

Nesse contexto, a confiabilidade e a validade dos instrumentos aplicados
assumem papel central. S&o esses atributos que garantem a precisédo, coeréncia e
representatividade dos dados, assegurando que os achados da avaliagao realmente
correspondam as realidades institucionais e possam ser utilizados com seguranga
pelos gestores. Além disso, a explicitacdo do raciocinio avaliativo, desde os critérios
utilizados até os métodos de analise e as conclusdes formuladas é igualmente
essencial, pois permite que os stakeholders compreendam o processo em sua
totalidade, promovendo maior transparéncia e legitimidade.

Embora os padrées P2 — Informacgbes Validas e P3 — Informagdes Confiaveis
tenham critérios proprios, ambos convergem em um mesmo proposito: assegurar a
qualidade metodolégica do processo avaliativo. Essa convergéncia reforca a

necessidade de uma abordagem integrada, em que validade e confiabilidade sejam
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trabalhadas de forma complementar e interdependente. Quando essas praticas sao
efetivamente adotadas, promovem avaliagdes consistentes, alinhadas aos objetivos

institucionais e fundamentadas em critérios cientificos e éticos.

Instrumento de Pesquisa

A construgdo de um instrumento de pesquisa demanda atencao criteriosa a
diversos aspectos fundamentais, entre os quais se destacam a validade e a
confiabilidade, critérios indispensaveis para assegurar a relevancia, a consisténcia e
a utilidade dos dados coletados. A validade diz respeito a capacidade do instrumento
de medir com precisao aquilo a que se propde, enquanto a confiabilidade refere-se a
estabilidade e a coeréncia das medi¢gbes ao longo do tempo (Pilatti; Pedroso;
Gutierres, 2010). Esses atributos sdo essenciais para garantir que os dados sejam
representativos e relevantes aos objetivos da pesquisa avaliativa.

A consideragao rigorosa desses critérios durante o desenvolvimento e
aplicagcado dos instrumentos fortalece o rigor metodoldégico do estudo, contribuindo
para a producado de conclusdes consistentes, fundamentadas e confiaveis. Nesse
sentido, Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) destacam a importancia de selecionar
ou elaborar cuidadosamente os instrumentos e os procedimentos de coleta de dados,
assegurando que os resultados reflitam interpretacdes validas e apresentem
fidedignidade suficiente para os fins pretendidos.

A aplicacdo de boas praticas metodologicas requer uma abordagem
estruturada, com etapas claramente definidas. Segundo Coluci, Alexandre e Milani
(2015), o processo de construcdo de instrumentos deve seguir sete etapas
fundamentais: (i) estabelecimento da estrutura conceitual; (ii) definicdo dos objetivos
do instrumento e da populagdo-alvo; (iii) construgdo dos itens e das escalas de
resposta; (iv) selecdo e organizagao dos itens; (v) estruturacdo do instrumento; (vi)
validagao de conteudo; e (vii) realizagao de pré-teste.

Seguir essas etapas com rigor € crucial para assegurar a qualidade dos dados
coletados e a confiabilidade das analises realizadas. Quivy e Campenhoudt (1992)
complementam essa visdo ao destacar que a qualidade dos resultados de uma
pesquisa esta diretamente relacionada a precisédo e consisténcia dos instrumentos de
coleta de dados. Os autores alertam que falhas em qualquer etapa podem
comprometer a eficacia do instrumento e a qualidade dos dados obtidos. Problemas

comuns incluem a escolha de ferramentas inadequadas ou instrumentos que néao
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tenham sido validados previamente, o que compromete diretamente a confiabilidade
das informacdes. Além disso, deficiéncias como amostras reduzidas ou estratificacoes
inadequadas podem limitar a representatividade dos dados, restringindo a
abrangéncia das conclusdes.

A formulagdo das questbes, especialmente as fechadas, é outro aspecto
fundamental. Fink e Kosecoff (1998) defendem que as perguntas devem ser
significativas para os respondentes, formuladas em linguagem clara e objetiva, livres
de termos indutivos e limitadas a um unico conteudo por item. Nesse sentido, a
integracdo de boas praticas metodoldgicas em todas as etapas de construgédo e
aplicacao de instrumentos é essencial para garantir resultados confiaveis e alinhados
aos objetivos da pesquisa. A auséncia de rigor em qualquer etapa compromete a
qualidade das conclusdes e reduz a aplicabilidade dos dados no contexto avaliativo,
enfatizando a importancia de um planejamento criterioso e sistematico.

A analise dos relatérios das IES 1, 2 e 3, com base nas informagdes fornecidas
pelos proprios documentos institucionais, evidencia avangos e fragilidades no
processo de construcdo e aplicacdo dos instrumentos de avaliagdo. Essa analise
também evidencia o grau de aderéncia das praticas adotadas pelas instituicbes aos
principios metodolégicos defendidos por autores como Coluci, Alexandre e Milani
(2015), Fink e Kosecoff (1998) e Quivy e Campenhoudt (1992).

A seguir, sdo apresentados os principais aspectos observados nos relatérios
de cada instituigao:

i) Estrutura conceitual e abrangéncia dos instrumentos

A estrutura conceitual de um instrumento avaliativo esta intrinsecamente ligada
a sua qualidade metodoldgica, especialmente no que se refere a formulagdo das
questdes. Esse aspecto destaca a importancia de alinhar o processo de avaliagao as
diversas perspectivas dos grupos de interesse, assegurando que as perguntas sejam
claras, pertinentes e adaptadas as especificidades de cada segmento da comunidade
académica. Tal abordagem € fundamental para garantir que a AAI seja inclusiva,
representativa e capaz de refletir com precisdo as realidades e demandas
institucionais.

Nesse sentido, o instrumento utilizado pela IES 1 apresenta uma estrutura
conceitual alinhada aos eixos e dimensdes do Sinaes, o que favorece uma leitura
organizada dos aspectos institucionais. No entanto, segundo o relatério, a aplicagao

do instrumento ocorreu de forma padronizada, com poucas variagdes nas questdes e
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sem distingdo entre os publicos respondentes: docentes, discentes e servidores
administrativos. Essa falta de personalizacdo comprometeu a representatividade dos
dados, uma vez que questdes relevantes para determinados segmentos podem ser
irrelevantes ou inadequadas para outros. Tal uniformidade reflete ndo apenas uma
limitagdo na coleta de dados, mas também uma falha no planejamento inicial,
associada ao padrdao de viabilidade de contexto (V3), ao nado considerar as
particularidades de cada publico-alvo no desenvolvimento do instrumento.

O caso da IES 2 evidencia fragilidades ainda mais significativas. Seu
instrumento de avaliagdo demonstra estrutura conceitual insuficientemente alinhada
aos eixos e dimensdes do Sinaes, revelando dificuldades na abordagem dos aspectos
institucionais. Além disso, a abrangéncia do instrumento foi restrita ao segmento
discente, deixando de contemplar docentes e servidores administrativos. Essa
limitagcdo reforca a auséncia de um planejamento contextualizado e participativo,
comprometendo a representatividade do processo avaliativo e sua capacidade de
subsidiar decisdes institucionais abrangentes. A inexisténcia de estratégias para
identificar as necessidades especificas dos diferentes segmentos da comunidade
académica resultou na formulagdo de um instrumento limitado e desconectado da
complexidade institucional. Como consequéncia, a avaliagdo realizada mostra-se
menos eficaz, uma vez que as decisdes baseadas em dados parciais carecem de
legitimidade e abrangéncia.

A analise da IES 3 revela um cenario mais consistente em relagao as limitacées
identificadas nas instituicdes anteriores, embora ainda existam pontos a aprimorar.
Assim como a IES 1, a IES 3 apresenta uma estrutura conceitual alinhada ao Sinaes,
mas diferencia-se por integrar os eixos e dimensdes avaliativos ao Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI 2020-2024). Essa articulagéo fortalece o carater
estratégico da AAl e reforca seu potencial como ferramenta de gestao.

Outro aspecto positivo € que o instrumento da IES 3 foi aplicado de forma
segmentada, abrangendo alunos, docentes, servidores administrativos e egressos.
Essa abrangéncia amplia a diversidade de perspectivas e possibilita uma visdo mais
completa e representativa da realidade institucional. Ao adotar essa pratica, a IES 3
promove uma analise mais robusta e multidimensional, capaz de subsidiar decisdes
fundamentadas e alinhadas ao contexto da institui¢ao.

Apesar desses avangos, o relatério aponta que, em algumas situagdes, as

questdes formuladas ndo estavam suficientemente ajustadas as especificidades dos
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segmentos aos quais se destinavam. Ainda que essa limitagdo tenha ocorrido em
escala menor do que na IES 1, ela reforca a necessidade de revisdes na formulagao
das perguntas, com o objetivo de aprimorar a adequagao e a relevancia dos itens para
cada publico-alvo.

i) Construcgao e formulagao das questoes

A qualidade na formulagéo de questdes é fundamental para garantir a validade
(P2) e a confiabilidade (P3) dos instrumentos avaliativos, conforme apontam Fink e
Kosecoff (1998). Questdes bem elaboradas promovem clareza, precisdo e
alinhamento com os objetivos da avaliagdo, minimizando ambiguidades que possam
prejudicar a coleta e interpretacdo dos dados.

Na analise dos instrumentos avaliativos das IES 1 e 3, foram identificadas
limitagdes significativas relacionadas a construgdo das questbes. Em ambas as
instituicoes, verificou-se a presencga de itens que abordam multiplos topicos em uma
unica pergunta, o que compromete a precisdo das respostas. Essa pratica pode levar
a respostas superficiais ou generalistas, comprometendo tanto a precisdo quanto a
confiabilidade dos dados coletados, o que, por sua vez, reduz a validade das
conclusdes baseadas nesses resultados.

Em contrapartida, a IES 2 demonstrou maior rigor na elaboracdo de suas
questdes avaliativas, adotando formulagdes claras, objetivas e livres de ambiguidade.
As perguntas apresentadas respeitam os principios recomendados por Fink e
Kosecoff (1998), evitando o uso de linguagem vaga ou multiplos conteudos em um
unico item. Essa pratica contribui para a obtengcdo de dados mais precisos e
confiaveis, promovendo diagndsticos mais Uteis a tomada de decisao institucional.

A comparacao entre as instituicdes reforca a importancia de uma formulacao
criteriosa das questdes como condigdo indispensavel para assegurar a qualidade
técnica do processo avaliativo. A construgdo de instrumentos metodologicamente
solidos impacta diretamente a validade dos resultados e a confianga na analise,
influenciando, por consequéncia, a eficacia da AAl como ferramenta estratégica.

Enquanto a IES 2 representa um exemplo de boa pratica nesse aspecto, as
deficiéncias identificadas nas IES 1 e IES 3 apontam para a necessidade de
capacitacao técnica das equipes envolvidas na elaboragdo dos instrumentos, bem
como de ajustes estruturais que permitam garantir maior precisdo, coeréncia e

aplicabilidade dos dados coletados.
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iii)  Verificacao de validade e confiabilidade

A analise dos relatérios das trés instituicdes revelou a auséncia de evidéncias
relacionadas a verificagdo de validade e confiabilidade dos instrumentos avaliativos
utilizados. Essa lacuna representa uma falha metodoldgica significativa, uma vez que
compromete a precisdo das medigdes e limita a capacidade dos instrumentos de
atender, de forma consistente, aos objetivos institucionais propostos no processo de AAl.

Embora as escolhas metodologicas relatadas sejam, em geral, coerentes com
os propoésitos das avaliacbes, ndo ha clareza quanto a realizacdo de etapas
fundamentais, como a validacédo de conteudo e a aplicagao de pré-testes, elementos
imprescindiveis para garantir a robustez e a confiabilidade dos instrumentos de coleta.

A validacao de conteudo, conforme descrita por Coluci, Alexandre e Milani
(2015), consiste em uma analise criteriosa conduzida por especialistas da area, os
quais avaliam aspectos como clareza, pertinéncia, representatividade e coeréncia dos
itens em relagao aos objetivos da pesquisa. Essa etapa é fundamental para assegurar
que os itens formulados estejam de fato alinhados a finalidade do instrumento e sejam
adequados a populacao-alvo.

Complementarmente, o pré-teste € uma etapa igualmente indispensavel. Trata-
se de uma aplicacdo preliminar do instrumento a uma amostra reduzida e
representativa, que tem como finalidade identificar ambiguidades, dificuldades de
compreensao ou problemas técnicos na estrutura das questbes. Como ressaltam
Coluci, Alexandre e Milani (2015), o pré-teste permite ajustes refinados antes da
aplicacao definitiva, aumentando a qualidade dos dados e minimizando vieses ou
erros que poderiam comprometer a analise dos resultados.

A auséncia dessas etapas nos documentos analisados reforga a necessidade
de um planejamento metodolégico mais estruturado e rigoroso. A incorporagao de
processos formais de validagao e pré-teste nao apenas fortalece a confiabilidade e a
validade dos instrumentos, como também contribui para a transparéncia e legitimidade
da avaliacao institucional.

Ainda que os relatérios apresentem avancos em outros aspectos do processo
avaliativo, a inexisténcia de etapas de verificacdo técnica dos instrumentos
compromete a consisténcia metodoldgica e reduz o potencial dos dados produzidos
para subsidiar decisdes estratégicas com base em evidéncias. A adogao de praticas

consolidadas de verificagdo fortaleceria significativamente o processo avaliativo,
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promovendo diagndsticos mais sélidos, confidveis e alinhados aos objetivos

institucionais.

v P7 — Explicitagao do Raciocinio da Avaliagao

A explicitagao do raciocinio da avaliagao constitui um elemento essencial para
a transparéncia, a credibilidade e a utilidade do processo avaliativo. Esse padrao visa
assegurar que os critérios, procedimentos metodologicos e fundamentos teoricos
adotados sejam apresentados de forma clara, permitindo que os stakeholders
compreendam integralmente como os dados foram interpretados e como se chegou
as conclusdes.

Ao tornar explicitas as etapas e decisdes que orientaram o desenvolvimento da
avaliacdo desde a definicdo dos objetivos e critérios, passando pela selegdo e
aplicagao dos instrumentos, até a interpretacdo e uso dos resultados, promove-se
uma maior compreensao, confianca e apropriagao do processo avaliativo por parte da
comunidade académica e institucional.

A auséncia dessa explicitagdo pode gerar opacidade na analise, dificultando o
entendimento do processo por parte dos gestores, professores, estudantes e demais
publicos envolvidos, além de comprometer a possibilidade de replicagéo, melhoria ou
uso eficaz dos resultados da AAIl. Assim, o padrdao P7 reforca a importancia da
comunicacgao clara do raciocinio avaliativo, assegurando que os resultados reflitam,
de forma logica e fundamentada, as evidéncias coletadas.

No que se refere aos instrumentos de coleta de dados, a IES 1 utilizou um
questionario estruturado com perguntas de multipla escolha, elaborado pela CPA
Central, e organizado em trés versdes distintas, direcionadas especificamente para
docentes, discentes e servidores administrativos. Cada segmento respondeu a um
conjunto especifico de questdes, respeitando suas particularidades. A aplicagao
ocorreu no més de outubro, e os dados obtidos foram organizados em graficos
apresentados na secdo de Desenvolvimento do relatério. Para a classificacdo das
respostas, adotou-se uma escala ordinal com cinco niveis: A — “Excelente”, B — “Bom”,
C - “Regular”, D — “Insuficiente” e E — “Nao sei responder”.

Ja a IES 2, embora o relatério mencione como objetivo da CPA o
estabelecimento de mecanismos de AAl com a participagao de todos os segmentos
internos e externos, o instrumento aplicado foi voltado exclusivamente a avaliagdo dos

cursos pelos discentes. O questionario utilizado também foi composto por perguntas
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de multipla escolha, organizadas em topicos tematicos que abordam: i) perfil do
entrevistado e ocupacional; ii) organizagédo didatico-pedagogica, iii) infraestrutura e
instalagdes fisicas; iv) oportunidades de formacg&o académica e profissional; v) érgaos
com representacao estudantil e conselhos;(vi) gestao do curso; vii) satisfagdo com o
curso; e vii) satisfagdo com a instituigao.

A aplicacdo ocorreu ao longo do ano de 2022, de janeiro a dezembro.
Diferentemente da IES 1, a IES 2 adotou multiplas escalas de respostas, adaptadas
aos diferentes tipos de questdes. Foram identificadas: i) uma escala Likert de 6 pontos,
variando de 1- “Discordo totalmente” a 6- “Concordo totalmente”; ii) uma escala
categdrica, com as opgdes "Nao conhece", "Conhece" e "Conhece e teve
envolvimento/participacao"; e iii) uma escala é numérica de 0 a 10, em que O
representa "Ndo recomendo ou totalmente insatisfeito" e 10 "Recomenda ou
totalmente satisfeito". O uso de diferentes escalas permitiu a IES 2 captar nuances
importantes nas percep¢des dos discentes, abrangendo aspectos cognitivos, afetivos
e relacionais da experiéncia académica.

A IES 3 adota uma abordagem avaliativa mista, combinando analises
qualitativas e quantitativas, estruturadas com base nos eixos e dimensdes do Sinaes.
No que se refere aos instrumentos de pesquisa, utiliza-se um formulario eletrénico
desenvolvido (Microsoft Forms) e aplicado a alunos, professores e servidores
administrativos. Esse instrumento foi projetado para avaliar aspectos relacionados ao:
i) planejamento e avaliacao institucional; ii) desenvolvimento institucional; iii) politicas
académicas; iv) politicas de gestao; e v) infraestrutura fisica, com foco no cumprimento
das metas estabelecidas no PDI (2020-2024).

Além da aplicagao institucional geral, a IES 3 também estrutura projetos
avaliativos especificos, que contam com instrumentos préprios compostos por
questdes fechadas e abertas, permitindo aos participantes expressar comentarios e
sugestbes. Essa estratégia viabiliza a triangulacdo de dados quantitativos e
qualitativos, ampliando a profundidade das analises e reforcando o carater formativo
da avaliagéo.

Entre os projetos avaliados, alguns se destacam por apresentar informacgdes
detalhadas, incluindo: i) os temas abordados nas questdes; ii) o percentual de
respondentes; iii) o periodo de aplicagdo dos instrumentos; e iv) os procedimentos de

devolutiva dos resultados a comunidade académica e aos gestores educacionais.
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Contudo, dos catorze projetos analisados, seis foram descritos de maneira
genérica, com informacgdes limitadas. Nesses casos, menciona-se apenas que 0s
relatorios completos sdo elaborados pelo departamento de marketing e,
posteriormente, encaminhados a Reitoria, Superintendéncia e Coordenacgdes de
Curso, sem detalhamento sobre os conteudos abordados ou os resultados obtidos.

Esse contraste entre a abordagem detalhada de alguns projetos e a
superficialidade na descricdo de outros evidencia lacunas na documentacio
avaliativa, dificultando uma compreensdo sistematica do processo como um todo.
Além disso, compromete a explicita demonstragao do raciocinio avaliativo adotado,
elemento essencial para garantir a transparéncia, a rastreabilidade e a utilidade dos
resultados junto aos stakeholders.

Adicionalmente, observa-se que, no caso das escalas utilizadas, especialmente
as que variam de 0 a 10, ndo ha legenda ou critérios explicitos que expliquem o
significado dos valores atribuidos. A auséncia de parametros interpretativos, como a
definigdo do que € considerado satisfatorio, regular ou insatisfatério, compromete a
compreensao do raciocinio avaliativo subjacente. Essa falha metodoldgica reduz a
clareza dos resultados e enfraquece a eficacia do processo avaliativo como
ferramenta de diagndstico, planejamento e melhoria institucional.

No que tange as estratégias de analise dos dados, observam-se abordagens
distintas entre as instituicdes. Tanto a IES 1 quanto a IES 3 relatam que os dados
foram processados por meio do software Power B, ferramenta da Microsoft utilizada
para a construcdo de graficos e analise de indicadores. Apesar do uso dessa
tecnologia, ambas as instituicbes adotaram uma abordagem predominantemente
descritiva, limitando-se a apresentagdo de frequéncias percentuais e graficos
estaticos. Essa opg¢ao metodoldgica, embora ofere¢ga uma visdo geral dos resultados,
subutiliza o potencial analitico dos dados disponiveis, restringindo a profundidade
interpretativa e limitando o uso estratégico da informacéo.

Em contraste, o relatério da IES 2, embora nao explicite detalhadamente os
procedimentos de analise adotados, apresenta tabelas e indicadores que evidenciam
maior sofisticagcao analitica. A instituicdo recorreu ao calculo de médias e a utilizacao
de indices compostos, como o Net Promoter Score (NPS) e o fator de criticidade da
variavel, ferramentas que permitiram uma leitura mais precisa e contextualizada dos

resultados obtidos. Esse nivel de aprofundamento potencializa a utilidade dos dados,
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pois gera insights relevantes para subsidiar acgbes institucionais mais bem
fundamentadas e alinhadas ao planejamento estratégico.

Essa diferenga metodoldgica entre as IES evidencia que o uso de ferramentas
estatisticas e tecnologias de apoio ndo é suficiente por si sé para assegurar uma
analise eficiente. A qualidade analitica depende do raciocinio interpretativo adotado e
da clareza com que os critérios sdo definidos e comunicados. Assim, a explicitagao
das estratégias de analise, bem como dos parametros de interpretacao, é fundamental

para garantir transparéncia, utilidade e confiabilidade ao processo avaliativo.

v R2- Meta-avaliagao

Conforme Brasil (2004d), a AAl desempenha um papel crucial na promogéao do
autoconhecimento institucional, um aspecto de grande relevancia para a IES, além de
servir como uma estratégia referencial para a avaliagao externa, prevista no Sinaes
como a etapa seguinte do ciclo avaliativo, fortalecendo a integragao entre as fases de
avaliacao.

Para garantir a continuidade e o aprimoramento desse processo, é essencial,
ao final da AAl, realizar uma reflexao critica sobre o percurso realizado. Essa reflexao
deve abranger uma analise abrangente das estratégias adotadas, das dificuldades
enfrentadas e dos avangos conquistados, estabelecendo uma base sdlida para o
planejamento de a¢des futuras e o fortalecimento do processo avaliativo como um todo.

Nesse contexto, a meta-avaliagdo desempenha um papel central ao viabilizar
uma analise criteriosa de qualidade, consisténcia e eficacia do processo avaliativo.
Essa pratica é necessaria para identificar oportunidades de melhoria, consolidar boas
praticas e garantir que o processo avaliativo atinja seus objetivos de forma plena.

No entanto, os relatérios da IES 1 e da IES 2 ndo apresentam evidéncias de
que tenha sido realizada uma meta-avaliacdo. A auséncia dessa etapa, considerada
essencial para a analise critica e retroalimentagéo do processo avaliativo, impede a
identificacdo de eventuais vieses, fragilidades ou inconsisténcias, bem como de
oportunidades relevantes de aprimoramento. Essa omissao compromete a qualidade
dos relatérios, reduz a eficacia das acbes decorrentes da avaliagao e limita seu
potencial como instrumento de melhoria institucional.

Por outro lado, o relatério da IES 3 apresenta indicios de que a meta-avaliacéo
foi considerada como parte do processo, ainda que de forma nao sistematizada.

Embora n&o haja descri¢ao detalhada sobre os procedimentos adotados, a inclusao
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dessa etapa indica um esforco institucional em refletir criticamente sobre a qualidade
e a efetividade das praticas avaliativas implementadas.

Os padrbes e seus respectivos indicadores do JCSEE que se relacionam
diretamente com esta etapa estdo apresentados no Quadro 19. Para os padrées que

possuem mais de um indicador, foi incluida uma coluna adicional.

Quadro 19 — Metodologia: grau de atendimento aos padrdes

Padroes de avaliagcdo — JCSEE A B
U2 — Identificagdo dos stakeholders X
U7- Comunicacgao e relatérios apropriados e no
prazo
V2- Procedimentos Praticos X
V3 — Viabilidade do contexto X
A2 — Acordos Formais X
A3- Respeito aos direitos dos individuos X
Indicadores
IES 1 P2- Informacdes Estrututa Cf)nceitual X
validas Abrangenma dos
instrumentos
Construgao e formulacéo
das questdes
Verificagao de validade e
confiabilidade
P7- Explicitagao do raciocinio da avaliagcéo X
R2- Meta-avaliagédo X

P3- informagdes
Confiaveis

U2 — Identificagcdo dos stakeholders X
U7- Comunicagao e relatérios apropriados e no
prazo
V2- Procedimentos Praticos
V3 — Viabilidade do contexto
A2 — Acordos Formais X
A3- Respeito aos direitos dos individuos X
IES 2 Estrutura conceitual X
Abrangéncia dos X
instrumentos
Construgao e formulagao X
das questdes
Verificagdo de validade e X
confiabilidade
P7- Explicitagao do raciocinio da avaliagao X
R2- Meta-avaliagédo X

X X

P2- Informacgdes
Validas

P3- Informacgdes
Confiaveis

U2 — Identificagcdo dos stakeholders X
U7- Comunicacgéo e relatérios apropriados e no %
prazo
V2- Procedimentos Praticos
V3 — Viabilidade do contexto
A2 — Acordos Formais X
A3- Respeito aos direitos dos individuos X
IES 3 Estrutura conceitual X
Abrangéncia dos %
instrumentos
Construgao e formulagao X
das questdes
Verificagdo de validade e X
confiabilidade
P7- Explicitagao do raciocinio da avaliagao
R2- Meta-avaliacédo

X X

P2- Informacdes
Validas

P3- informacgdes
Confiaveis

X X

Fonte: Elaborado pela autora (2025)
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v U2- Identificagdao dos Stakeholders

Com base na analise realizada, a IES 1 foi classificada com conceito B, uma
vez que o relatério evidencia a participagdo de discentes, docentes e servidores
administrativos, além de detalhar a composicdo e os percentuais de participacao
desses grupos. No entanto, a auséncia de stakeholders externos, como egressos e
outros atores sociais, limita a abrangéncia do processo avaliativo, reduzindo as
possibilidades de obtencao de insights externos relevantes.

A IES 2 recebeu o conceito D, pois apesar de mencionar genericamente a
participacdo da comunidade académica e da sociedade civil, apenas os discentes
participaram efetivamente do processo de AAIl. Ademais, o relatério ndo apresenta
dados quantitativos detalhados sobre esse grupo e deixa de identificar partes
interessadas externas, o que compromete a clareza, a representatividade e a
capacidade do processo avaliativo de gerar mudancas institucionais significativas.

A IES 3 foi classificada com conceito B. O relatério indica a inclusdo de
discentes, docentes e servidores administrativos e sugere, de forma indireta, a
participagéo de egressos por meio de um setor institucional voltado ao relacionamento
com ex-alunos. Contudo, a auséncia de informagdes quantitativas sobre os grupos
participantes dificulta a avaliacdo da representatividade e da eficacia do engajamento
institucional. Apesar dessa limitagao, o relatorio apresenta direcionamento claro ao
MEC, demonstrando alinhamento com as exigéncias regulatorias, o que contribui para

a legitimidade e o reconhecimento formal do processo avaliativo.

v U7- Comunicacao e relatérios apropriados e no prazo

A IES 1, foi avaliada com conceito C, pois embora mencione a existéncia de
um fluxo para a apresentacao dos resultados a Direcdo e a comunidade académica,
o relatério nao detalha como esse processo € conduzido nem especifica os canais
utilizados, embora o fluxo esteja previsto no cronograma.

Por sua vez, a IES 2 recebeu a avaliagao E, refletindo a auséncia de estratégias
concretas para a devolutiva dos resultados. Embora mencione a intengao de realizar
reunides, o relatério ndo apresenta detalhes sobre datas, métodos ou agdes
especificas para a comunicacdo dos resultados. Essa lacuna prejudica a
transparéncia, dificulta o engajamento da comunidade académica e reduz a utilidade

pratica dos dados, evidenciando um tratamento deficiente desse aspecto.
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Ja a IES 3 foi avaliada com conceito B, demonstrando um avancgo significativo
em relagcdo a acessibilidade e inovacdo. A instituicdo adota praticas estratégicas,
como painéis interativos disponibilizados no site e links personalizados, garantindo
confidencialidade e precisdo na comunicagao dos resultados. No entanto, a auséncia
de um cronograma estruturado e de datas especificas limita a transparéncia e dificulta

o0 acompanhamento do planejamento, justificando sua classificagao.

v V2- Procedimentos Praticos

O relatdrio da IES 1, classificado com conceito A, apresenta evidéncias claras
de acgdes de sensibilizacdo voltadas a docentes e servidores administrativos,
evidenciando um planejamento bem estruturado. Essas iniciativas refletem o
compromisso institucional em promover o engajamento dos diferentes segmentos da
comunidade académica, contribuindo para um processo avaliativo mais participativo
e representativo.

Em contraste, as IES 2 e IES 3, ambas classificadas com conceito E, ndo
apresentam informacgdes ou registros de agdes concretas de sensibilizagdo voltadas
a mobilizacdo da comunidade académica. A auséncia de estratégias especificas para
estimular o envolvimento dos atores institucionais compromete o potencial inclusivo

da AAl e enfraquece sua legitimidade como processo coletivo.

v V3- Viabilidade de Contexto

A anadlise dos relatérios das trés IES revelou a auséncia de evidéncias
relacionadas a identificacdo ou ao levantamento das necessidades especificas dos
diferentes segmentos da comunidade académica, como discentes, docentes,
servidores administrativos e egressos. Essa falha indica uma lacuna significativa na
construgao de um processo avaliativo inclusivo, comprometendo a capacidade de
compreender e atender as particularidades de cada grupo.

A néo consideragdo prévia dessas demandas no planejamento da AAl
enfraquece sua aderéncia ao contexto institucional, reduz a representatividade dos
diagndsticos gerados e limita a efetividade das agbes decorrentes do processo
avaliativo.

Diante disso, as trés instituigdées foram classificadas com conceito E no

critério Viabilidade de Contexto (V3), uma vez que nao apresentaram indicios de um
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planejamento estruturado, participativo e sensivel a diversidade institucional,

conforme preconizado pelos padrdes do JCSEE (2011).

v A2- Acordos Formais

A IES 1 foi classificada com conceito B, por apresentar um planejamento
estruturado, incluindo cronograma de atividades e a formalizagao parcial de acordos
voltados a distribuicdo e analise dos resultados da AAIl. Esses elementos indicam um
esforgo institucional para organizar o processo avaliativo. No entanto, a auséncia de
uma definigdo clara dos papéis e responsabilidades dos membros da CPA
compromete, ainda que parcialmente, a transparéncia e a eficiéncia do processo.
Essa limitacdo impede que a instituicdo atenda integralmente ao padrdo de Acordos
Formais, apesar dos avangos observados na dimensao do planejamento.

As IES 2 e IES 3 foram classificadas com conceito D, evidenciando fragilidades
significativas quanto a formalizacdo de acordos e a organizagdo do processo
avaliativo. Nenhuma das duas apresentou cronogramas detalhados ou documentos
que explicitassem as etapas, prazos e responsabilidades das equipes envolvidas.
Esses elementos sido essenciais para assegurar a clareza procedimental, a
coordenacao eficaz das atividades e a responsabilizagao institucional. Embora a IES
2 mencione iniciativas como o alinhamento institucional e o suporte de gestores, essas
agdes nao se configuram como praticas formalizadas, o que compromete sua
efetividade.

Como consequéncia, tanto a IES 2 quanto a IES 3 demonstram deficiéncias
estruturais na conducao da AAIl, especialmente no que se refere a transparéncia,
organizagdo e clareza operacional, conforme preconizado pelos padrdes de

propriedade e responsabilidade da avaliagao (JCSEE, 2011).

v A3- Respeito aos Direitos dos Individuos

A IES 1 e IES 3 foram classificadas com conceito E devido a auséncia de
mengodes explicitas a praticas destinadas a garantir o anonimato dos respondentes.
Essa omissao representa uma falha significativa no processo avaliativo, pois a falta
de garantias claras sobre a confidencialidade pode comprometer a confianca dos
participantes, reduzindo sua disposicdo em fornecer respostas auténticas. Como

consequéncia, essa fragilidade afeta diretamente a qualidade, a fidedignidade e a
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representatividade dos dados coletados, prejudicando a utilidade dos resultados para
fins diagndsticos e de planejamento.

Em contrapartida, a IES 2 foi classificada com conceito A, ao demonstrar um
compromisso explicito com o respeito aos direitos dos individuos. O relatorio da
instituicdo destaca que os dados foram coletados de forma andénima e utilizados
exclusivamente para fins estatisticos, assegurando a privacidade dos respondentes e
0 uso ético das informacdes. Essa postura fortalece a credibilidade do processo
avaliativo e favorece a obtencido de dados mais sinceros e confiaveis, alinhando-se
as boas praticas de avaliacao institucional e aos principios éticos preconizados pelo
JCSEE (2011).

v P2- Informagées Validas, P3- Informagoes Confiaveis
Para a verificagdo dos padrdes de avaliagdo P2 e P3, foram analisados trés

indicadores principais, conforme detalhado a seguir:

Indicador: Estrutura conceitual e abrangéncia dos instrumentos

A IES 1 apresenta uma estrutura conceitual solida, claramente alinhada aos
eixos e dimensdes do Sinaes, o que justifica sua classificagdo A nesse aspecto. No
entanto, a abrangéncia do instrumento foi avaliada como C, uma vez que as questdes
foram padronizadas para todos os segmentos da comunidade académica, sem
personalizacdo conforme os diferentes publicos, o que compromete a
representatividade dos dados coletados.

A IES 2 apresenta fragilidades significativas em ambos os aspectos. A estrutura
conceitual foi classificada como C, por apresentar alinhamento parcial com o Sinaes,
e a abrangéncia recebeu conceito D, pois o instrumento foi aplicado exclusivamente
aos discentes, negligenciando outros segmentos institucionais, como docentes e
servidores administrativos. Essa limitagao reduz a visao institucional e enfraquece a
eficacia do processo avaliativo.

A IES 3, por sua vez, apresenta forte alinhamento conceitual com o Sinaes,
integrado de forma consistente ao seu PDI 2020-2024, o que a posiciona com
classificagdo A nesse quesito. Quanto a abrangéncia, foi classificada como B, por
adotar uma abordagem segmentada que contempla alunos, docentes, servidores

administrativos e egressos. Ainda assim, foram identificadas lacunas na adequacgéao
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das perguntas aos diferentes publicos, o que indica a necessidade de ajustes na
especificidade dos instrumentos.

Indicador: Construgao e formulagao das questoes

As IES 1 e IES 3 apresentaram fragilidades semelhantes na construgao dos
seus instrumentos avaliativos, especialmente quanto a formulagao de questbes que
abordam multiplos tépicos em um unico item. Essa pratica prejudica a clareza e a
objetividade, comprometendo a precisdo das respostas e, por consequéncia, a
confiabilidade dos resultados. Tais limitagdes justificam a classificagdo C para ambas
as instituicbes, uma vez que omitem aspectos metodoldgicos essenciais para a
produgao de dados validos e uteis.

Em contraste, a IES 2 demonstrou rigor técnico na elaboragcdo de suas
questdes, apresentando itens claros, objetivos e coerentes com os propdsitos da AAl.
Essa abordagem favoreceu a coleta de dados mais confiaveis e diagndsticos mais
consistentes, razao pela qual a instituigao foi classificada como A, sendo considerada
um exemplo de boa pratica na construcédo de instrumentos avaliativos.

Indicador: Verificagao de validade e confiabilidade

A analise dos relatérios das trés instituicdes revelou uma falha metodolégica
significativa: nenhuma apresentou evidéncias de que verificagdes de validade e
confiabilidade haviam sido realizadas nos instrumentos avaliativos utilizados.

A auséncia de etapas fundamentais, como a validacdo de conteudo e o pré-
testes com o publico-alvo, comprometeu a precisao, a eficiéncia e a robustez das
avaliacbes. Sem essas etapas, torna-se inviavel assegurar que os instrumentos
realmente medem o que se propdéem a avaliar (validade) e que o fazem de forma
estavel e consistente (confiabilidade).

Diante disso, as IES 1, 2 e 3 foram classificadas com conceito E, por nao
atenderem aos critérios minimos exigidos para garantir a qualidade técnica e

metodoldgica dos instrumentos aplicados no processo de Autoavaliagao Institucional.

v P7- Explicitagdo do Raciocinio da Avaliagao

Nenhum dos relatérios das IES analisadas apresentou, de forma explicita e
sistematizada, o raciocinio avaliativo adotado. A auséncia de informacdes claras sobre
os fundamentos metodoldgicos e as estratégias analiticas exigiu a leitura integral dos

documentos para a tentativa de reconstrucao logica do processo. A explicitacdo desse
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raciocinio, idealmente apresentada na seg¢do de metodologia, € essencial para
garantir transparéncia, rastreabilidade e credibilidade a avaliacdo. A omissao desses
elementos também compromete a interpretagdo dos dados e a compreensido das
decisdes avaliativas tomadas.

A IES 1 adotou uma abordagem quantitativa, alinhada aos eixos e dimensdes
do Sinaes, com aplicacdo de escalas consideradas claras e compreensiveis. No
entanto, a analise dos dados foi limitada a procedimentos descritivos basicos por meio
do Power BI, sem utilizagao de técnicas analiticas mais aprofundadas. A auséncia de
uma explicacdo metodoldgica clara e a superficialidade da analise comprometem a
profundidade interpretativa. Por atender parcialmente aos aspectos esperados, a
instituicao foi classificada como C.

A IES 2, embora nao tenha evidenciado um alinhamento explicito ao Sinaes,
destacou-se pelo uso de técnicas estatisticas avangadas, como calculo de médias,
indices compostos e analise de criticidade. As escalas de avaliacdo foram adequadas
e bem descritas, o que favoreceu uma analise mais precisa. Contudo, a auséncia de
explicitagcdo do raciocinio avaliativo e a falta de conex&o clara com os eixos do Sinaes
resultaram em omissdes metodoldgicas importantes. Diante disso, a instituicdo foi
classificada como B.

A IES 3 combinou abordagens quantitativas e qualitativas, estruturando sua
avaliacdo em torno dos eixos e dimensdes do Sinaes. No entanto, a analise dos dados
foi, majoritariamente, descritiva e superficial, também realizada via Power Bl. Foram
observadas inconsisténcias na descricdo dos projetos avaliados, com informacgdes
genéricas e auséncia de detalhamento técnico. Outro ponto critico foi a falta de
explicacéo sobre os parametros adotados nas escalas de 0 a 10, 0 que comprometeu
a interpretacao dos resultados. Por tratar dos principais aspectos de forma incompleta

e apresentar deficiéncias metodoldgicas, a instituicdo foi classificada como C.

4 R2- Meta-avaliagao

A meta-avaliagao constitui uma etapa essencial no ciclo avaliativo, pois viabiliza
uma analise critica da qualidade, consisténcia e eficacia das praticas adotadas,
permitindo a identificacdo de oportunidades de melhoria, o aperfeicoamento continuo
e a consolidacao de boas praticas institucionais.

No entanto, os relatérios das IES 1 e 2 ndo apresentam qualquer evidéncia ou

mencao a realizacao dessa etapa, o que compromete a capacidade de se refletir de
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forma estruturada sobre o percurso avaliativo realizado. A auséncia completa de meta-
avaliacao inviabiliza a identificacdo de falhas metodoldgicas, limita a aprendizagem
organizacional e reduz o potencial transformador da AAIl. Em funcéo disso, ambas as
instituicbes foram classificadas com conceito E, por ndo abordarem o tema em
nenhuma instancia de seus relatorios, prejudicando a efetividade e a sustentabilidade
do processo avaliativo.

Em contrapartida, a IES 3 foi classificada com conceito B, por apresentar
indicios de que a meta-avaliagao foi considerada como parte do processo. Ainda que
a abordagem adotada nao explore todos os aspectos com profundidade, o relatério
demonstra um esforgo institucional em refletir sobre a efetividade das praticas
avaliativas. Essa iniciativa distingue a IES 3 das demais instituigbes analisadas.
Contudo, o relatorio carece de maior detalhamento metodologico, especialmente no
que diz respeito aos procedimentos utilizados para analisar a propria avaliagédo, o que

impede uma avaliagdo mais completa dos impactos e da coeréncia do processo.

3) Parte: Desenvolvimento

Os relatérios das IES foram analisados por meio da leitura exploratéria, com a
finalidade de verificar a completude dos relatérios no que diz respeito aos cinco eixos
e dez dimensbes. Essa verificagao é crucial para assegurar uma avaliacdo ampla e
eficaz da instituicdo, uma vez que cada eixo e dimensdo abordam elementos
essenciais para o seu funcionamento.

Contudo, considerando que cada IES esta inserida em contextos institucionais,
regionais, culturais e operacionais distintos, optou-se por nao realizar uma analise
detalhada das perguntas especificas utilizadas nos instrumentos de avaliacdo. A
formulacdo dessas questdes, em muitos casos, € adaptada as caracteristicas e as
necessidades de cada instituicao, refletindo sua identidade, prioridades e estagio de
desenvolvimento.

Realizar uma analise padronizada e comparativa dessas perguntas poderia
desconsiderar nuances importantes dos contextos institucionais, o que resultaria em
interpretacdes descoladas da realidade de cada IES. Dessa forma, a deciséo de néo
proceder com a avaliacdo das perguntas especificas visa preservar a integridade
metodoldgica da analise e respeitar as particularidades locais e institucionais das

avaliagdes conduzidas.
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De acordo com Brasil (2014b), esta secdo deve ser organizada em cinco
topicos, correspondentes aos cinco eixos que contemplam as dez dimensdes:
v EIXO 1: Planejamento Institucional
Dimensao 8 — Planejamento e avaliagao
v EIXO 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensao 1 — Miss&o e o Plano de Desenvolvimento Institucional:
Dimensao 3 — Responsabilidade social da instituicdo
v EIXO 3: Politicas Académicas
Dimensao 2 — Politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacgao, a extensao
Dimensao 4 — Comunicagao com a sociedade
Dimensao 9 — Politicas de atendimento aos estudantes e egressos
v EIXO 4: Politicas de Gestao
Dimensao 5 — Politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo
Dimensao 6 — Organizagao e gestado da instituicdo
Dimensao 10 — Sustentabilidade financeira
v EIXO 5: Infraestrutura
Dimensao 7 — Infraestrutura fisica de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de

informagao e comunicagao

Completude quanto aos Eixos e Dimensées

A analise da completude dos relatérios em relagdo aos cinco eixos e dez
dimensdes do Sinaes revelou niveis distintos de aderéncia entre as IES avaliadas.
Esse aspecto é central para aferir a abrangéncia e a representatividade do processo
de AAl, conforme preconizado pelas diretrizes legais e metodoldgicas vigentes.

O relatério da IES 1 nédo incluiu a dimensao referente a sustentabilidade
financeira. No entanto, essa omissao é explicitamente justificada, por se tratar de uma
instituicdo mantida, a IES ndo possui autonomia financeira para a gestdo de seus
proprios recursos, cabendo essa responsabilidade a mantenedora. Nesse contexto, a
auséncia da dimensao financeira é compreendida como uma adaptacéao legitima ao
contexto institucional, uma vez que a unidade avaliada ndo detém competéncia
decisodria sobre essa area.

A IES 3, embora nao tenha incluido a dimensao de sustentabilidade financeira

no instrumento aplicado a comunidade académica, apresentou uma analise especifica
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sobre esse aspecto no corpo do relatério. Essa iniciativa demonstra atencao a
completude dos eixos avaliativos, ainda que de forma parcialmente dissociada do
instrumento de coleta de dados. A pratica, embora ndo ideal, sinaliza esforgo
institucional em abordar a totalidade das dimensdes propostas.

Em contraste, o relatério da IES 2 apresenta lacunas significativas, ao deixar
de contemplar sete das dez dimensdes avaliativas, especificamente as dimensoes 1,
4, 5, 6, 7, 8 e 10, sem apresentar qualquer justificativa para tais omissdes. Essa
auséncia compromete seriamente a completude, a representatividade e a
transparéncia do relatorio, prejudicando sua utilidade como base diagnodstica e
estratégica para a tomada de decisdes institucionais. Além disso, essa limitagao
enfraquece a capacidade do processo de promover melhorias abrangentes e
alinhadas ao projeto institucional.

Cabe destacar que, segundo Brasil (2011), entre os 172 relatérios de AAI
analisados nacionalmente, apenas 12,2% foram considerados completos nas dez
dimensdes. As universidades apresentaram o maior percentual de relatorios
completos, seguidas pelos centros universitarios e, por fim, pelas faculdades.

No entanto, essa tendéncia nao se repetiu nas instituicbes analisadas neste
estudo. A IES 1, uma faculdade, e a IES 3, um centro universitario, apresentaram
relatérios considerados completos, equiparando-se ao padréo geralmente observado
entre universidades. Esse achado reforga a importancia de se garantir a cobertura
integral das dimensdes avaliativas, independentemente da natureza juridica ou da
classificagao institucional, como pratica essencial para o fortalecimento da qualidade,
da legitimidade e da eficacia do processo de AAl.

Dessa forma, recomenda-se que a IES 2 revise seu processo avaliativo,
assegurando que todas as dimensdes estabelecidas pelo Sinaes sejam abordadas.
Caso alguma dimensdo nao se aplique ao seu contexto, a justificativa para sua
exclusao deve ser claramente explicitada no relatério. Essa pratica contribuira para a
completude do documento, aumentando sua credibilidade institucional e fortalecendo
sua fungéo estratégica no planejamento e na gestdo académica.

A seguir, no Quadro 20, apresenta-se o nivel de conformidade dos relatérios
com as diretrizes do Sinaes e com os padrdes do JCSEE na etapa de

Desenvolvimento, com foco na cobertura dos eixos e dimensdes avaliativos.



Quadro 20 — Grau de atendimento aos eixos e dimensoes

IES 1
IES 2
IES 3

EIXO 1- PLANEJAMENTO E
AVALIACAO

Dimensao 8 — Planejamento e Avaliagédo
Dimensao 8 — Planejamento e Avaliagao

Dimensao 8 — Planejamento e Avaliagédo

EIXO 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

IES 1

IES 2

IES 3

IES 1

IES 2

IES 3

IES 1

IES 2

Dimenséao 1- Missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional

Dimensao 3- Responsabilidade Social da IES

Dimenséao 1- Missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional

Dimensao 3- Responsabilidade Social da IES

Dimenséao 1- Missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional

Dimensao 3- Responsabilidade Social da IES

EIXO 3 — POLITICAS ACADEMICAS

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e a Extensao

Dimenséao 4: Comunicagao com a Sociedade

Dimenséo 9: Politica de Atendimento aos
Discentes

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e a Extensao

Dimenséao 4: Comunicagao com a Sociedade

Dimenséo 9: Politica de Atendimento aos
Discentes

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e a Extensao

Dimenséao 4: Comunicagao com a Sociedade

Dimenséo 9: Politica de Atendimento aos
Discentes

EIXO 4 — POLITICAS DE GESTAO
Dimenséo 5: Politicas de Pessoal

Dimensao 6: Organizacdo e Gestao da
Instituicdo

Dimensao 10: Sustentabilidade Financeiras
Dimenséo 5: Politicas de Pessoal

Dimensao 6: Organizagdo e Gestao da
Instituicdo

A

X

B
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Dimensé&o 10: Sustentabilidade Financeiras X
Dimensao 5: Politicas de Pessoal X

Dimensao 6: Organizacdo e Gestao da

IES 3 Instituicao

b

Dimensé&o 10: Sustentabilidade Financeiras

EIXO 5 — INFRAESTRUTURA FiSICA
IES1 Dimenséo 7: Infraestrutura fisica

IES 2 Dimenséo 7: Infraestrutura fisica

X X X »

IES 3 Dimenséo 7: Infraestrutura fisica

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

Analise da Completude por Dimensao Avaliativa

O relatdério da IES 1 apresentou uma cobertura abrangente das dimensdes
estabelecidas pelo Sinaes, sendo classificado com conceito A. Os conteudos foram
tratados de forma consistente e detalhada, com os principais aspectos expressos de
maneira clara, objetiva e alinhada aos objetivos da AAIl. Embora a dimensao 10
(sustentabilidade financeira) ndo tenha sido incluida na aplicagdo do instrumento, a
auséncia foi devidamente justificada no relatério, com base na falta de autonomia
financeira da instituicdo, o que demonstrou transparéncia, contextualizagdo e
adequacgao metodoldgica.

A IES 2 apresentou um desempenho contrastante em relagdo as dimensdes
avaliadas. As dimensodes 2, 3, 7 e 9 foram classificadas com conceito A, indicando que
foram abordadas de forma abrangente, clara e coerente com os propésitos avaliativos.
Em contrapartida, as dimensdes 1, 4, 5, 6, 8 e 10 receberam conceito E, em fungao
da auséncia de informagdes ou registros avaliativos. A falta de justificativas para essas
omissdes comprometeu a completude, representatividade e utilidade do relatério,
enfraquecendo sua capacidade de subsidiar decisdes institucionais com base em
evidéncias abrangentes.

O relatério da IES 3 também apresentou abrangéncia em relacdo as dez
dimensbes, embora os dados estejam distribuidos entre relatérios parciais, o que
exigiu esfor¢co adicional de sistematizacédo. Ainda assim, todas as dimensdes foram
classificadas como A, evidenciando um tratamento consistente, detalhado e com boa
clareza expositiva. Cabe observar, contudo, que a dimensao 10 foi analisada de forma
descritiva, sem ter sido objeto de pesquisa direta com a comunidade académica, o
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que, apesar de nao comprometer a completude formal, limita parcialmente a

profundidade analitica sobre esse aspecto.

4) Parte: Analise dos dados e das informacgoes

A analise dos dados e das informagdes constitui uma etapa central em qualquer
processo de pesquisa, pois € a partir da interpretacao rigorosa dos dados que se
fundamentam as descobertas, conclusées e recomendagdes cientificas (Gil, 2008).
No ambito da AAIl, essa etapa adquire importancia ainda mais estratégica, uma vez
que decisdes operacionais e de planejamento dependem diretamente da qualidade e
profundidade das interpretacdes produzidas.

Trata-se de um momento de diagndstico institucional, no qual se busca
compreender, com base em evidéncias, tanto os avangos alcancados quanto os
desafios a serem enfrentados pela instituicdo. A analise criteriosa dos dados
consolidados nos relatorios de AAI subsidia a gestao institucional em diversas areas
estratégicas, orientando agbes de melhoria e reforgando o papel da avaliagdo como
instrumento de governancga.

Os insights produzidos a partir dessa analise desempenham um papel
fundamental no apoio a tomada de decisbGes informadas e a definigdo de metas
realistas e mensuraveis. Além disso, possibilitam a identificacdo de oportunidades de
melhoria, a alocagao eficiente de recursos e o fortalecimento da qualidade e da
sustentabilidade institucional.

Nesta fase, os padrées do JCSEE (2011) buscam garantir que as informacoes
geradas pelas AAl, especialmente no que se refere as caracteristicas que determinam
seu merito e valor sejam tecnicamente validas, confidveis e metodologicamente
adequadas. Tais padrdes asseguram que os resultados apresentados sejam
suficientemente robustos para sustentar decisdes institucionais de curto, médio e
longo prazo.

Por fim, os padrbes e respectivos indicadores do JCSEE relacionados a esta

etapa da analise dos dados e das informacgdes estdo sistematizados no Quadro 21.

Quadro 21 — Analise dos dados e das informacdes: padrdes e indicadores
Padroes de avaliagao —
JCSEE

U5- Informagdes Relevantes ¥ Grau de cumprimento dos objetivos definidos no PDI

Indicadores de atendimento
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v' Confirmacgéao das informagdes com fontes complementares (AE
e Enade)

A5- Transparéncia e
divulgacao
P8- Comunicagéo e
Relatério
Fonte: Elaborado pela autora (2025)

v Impacto da amplitude da amostra

v' Clareza e acessibilidade na analise

v U5 — Informacgoes relevantes

De acordo com Brasil (2004a), a AAl deve ser compreendida como um
processo de autoconhecimento, que possibilita a instituicao refletir criticamente sobre
suas praticas, resultados e metas. Para que esse processo cumpra sua finalidade de
forma efetiva, é indispensavel que os dados analisados estejam articulados ao PDI.

O PDI sintetiza as diretrizes estratégicas da instituicdo, e sua presenga na
analise da AAIl é fundamental para conferir sentido, coeréncia e aplicabilidade aos
resultados obtidos. A integracdo entre os dados da avaliagdo e as metas
estabelecidas no PDI permite verificar o grau de alinhamento entre o desempenho
institucional e os compromissos assumidos, favorecendo uma leitura estratégica das
evidéncias. Essa articulagdo amplia a utilidade das informagdes produzidas pela AAl,
transformando-as em insumos concretos para o planejamento, monitoramento e
tomada de deciséo institucional.

Conforme preconizado pelo JCSEE (2011), os processos avaliativos devem
gerar informacgdes capazes de responder as questdes centrais do projeto institucional,
atendendo as necessidades dos diferentes stakeholders. Para tanto, é essencial que
os resultados sejam pertinentes, consistentes e estrategicamente alinhados as
finalidades e as prioridades definidas pela instituicao.

A presenca do PDI na analise dos dados da AAI €&, portanto, um critério
estruturante para o cumprimento do padrao U5. Sem essa vinculagao, as informacgdes
avaliativas correm o risco de permanecerem fragmentadas, descontextualizadas e
com baixa aplicabilidade, enfraquecendo o potencial da avaliagdo como instrumento
de governanca e desenvolvimento institucional.

i) Grau de cumprimento das metas estabelecidas no PDI

A inclusdo de uma analise especifica sobre o grau de cumprimento das metas
estabelecidas no PDI constitui uma pratica essencial em processos avaliativos. O PDI,
como documento estratégico central, ndo apenas expressa os objetivos institucionais

de médio e longo prazo, mas também sintetiza as prioridades e necessidades
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identificadas pela comunidade académica e pelas demais partes interessadas. Avaliar
o cumprimento dessas metas reforca o compromisso da instituicdo com a
transparéncia, a responsabilidade institucional e a melhoria continua.

Esse tipo de analise permite demonstrar a capacidade da instituicdo de alinhar
suas agdes as expectativas dos stakeholders, fortalecendo a articulagdo entre
planejamento, execucao e avaliacdo. Além disso, promove uma leitura mais
significativa e contextualizada dos resultados da AAIl, evidenciando que o progresso
institucional esta diretamente conectado aos interesses coletivos e aos compromissos
estratégicos assumidos.

No entanto, os relatorios das IES 1 e IES 2 n&o estabeleceram vinculos
explicitos entre os dados avaliativos e as metas previstas no PDI. A auséncia dessa
conexdao comprometeu a capacidade dos documentos de oferecer uma viséo
integrada e estratégica do desenvolvimento institucional. Caso os resultados tivessem
sido analisados a luz dos objetivos do PDI, os relatérios teriam ampliado sua utilidade
diagnostica e potencial de inducédo de agbes corretivas ou preventivas, favorecendo
um uso mais efetivo da avaliagao para fins de gestéo.

Essa lacuna metodoldégica limita a compreensao da efetividade das estratégias
implementadas e prejudica o alinhamento entre os resultados da AAl e os
instrumentos de planejamento institucional. Assim, incorporar uma analise sistematica
do cumprimento das metas do PDI é indispensavel para garantir que as agdes
avaliadas estejam de fato orientadas pelos propdsitos institucionais, promovendo
sustentabilidade, coeréncia e crescimento planejado.

Em contraste, o relatério da IES 3 apresentou uma analise detalhada sobre o
cumprimento dos objetivos estratégicos estabelecidos em seu PDI. Esse esforgo
evidencia uma preocupacgao institucional com a integragdo entre avaliacédo e
planejamento, reforcando a transparéncia e a consisténcia interna do relatério. Além
disso, essa pratica viabiliza o monitoramento continuo das estratégias, permitindo
ajustes e redirecionamentos com base em evidéncias, o que fortalece
significativamente o processo de tomada de deciséo e o ciclo avaliativo como um todo.
i) Confirmagao das informag6es com fontes complementares (AE e Enade)

A confirmacado das informagdes com fontes complementares, como AE e
Enade, é essencial para garantir a credibilidade, a profundidade analitica e a utilidade
institucional do processo avaliativo. Essa pratica permite validar os dados internos

com indicadores externos confiaveis, fortalecendo os diagndsticos produzidos e
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ampliando sua capacidade de orientar decisbes estratégicas alinhadas as
necessidades dos stakeholders.

Conforme Brasil (2014b), a inclusdo dos resultados de avaliagbes de cursos e
do desempenho dos estudantes fortalece a base empirica da AAl e amplia a
capacidade institucional de planejar melhorias estratégicas com maior
fundamentacdo. Complementando essa perspectiva, Yarbrough et al. (2011)
argumentam que os processos avaliativos se tornam mais significativos quando
agregam valor direto para os stakeholders, especialmente quando sustentados por
multiplas fontes de evidéncias.

Nesse sentido, a integracdo de fontes externas nao apenas assegura a
relevancia e a robustez das analises, como também transforma a AAl em uma
ferramenta mais eficaz para a melhoria continua e o alcance dos objetivos
institucionais de longo prazo.

No caso da IES 1, observou-se um esforco em incorporar informacdes
provenientes das AE e dos relatérios do Enade. Embora essas referéncias tenham
sido apresentadas de forma pontual e nao sistematizada, sua presencga contribuiu
para validar algumas das analises conduzidas pela CPA. Ainda assim, uma integragao
mais detalhada e analitica desses dados poderia ter ampliado a profundidade, a
consisténcia e a utilidade estratégica do relatério, promovendo uma articulagdo mais
eficaz entre os resultados da AAl e os objetivos de desenvolvimento institucional.

Em contraste, os relatérios das IES 2 e 3 ndo incorporaram dados provenientes
de fontes complementares, como AE e Enade. Essa auséncia comprometeu a
amplitude e a profundidade dos diagndsticos produzidos, reduzindo sua capacidade
de refletir sobre tendéncias de desempenho e desafios estratégicos institucionais.
Sem o apoio de dados externos, as analises tenderam a se basear exclusivamente
em percepgdes internas, o que limita a triangulagao de informacdes e enfraquece a

possibilidade de formulagao de intervencées robustas e fundamentadas.

4 A5 — Transparéncia e divulgagao

As avaliagdes institucionais devem apresentar uma descricdo detalhada e
abrangente dos resultados, limitagdes e conclusdes, em conformidade com o padrao
A5 — Transparéncia e Divulgacdo do JCSEE (2011), que destaca a importancia de
compartilhar informagdes de forma clara, acessivel e relevante para todos os

Stakeholders. A transparéncia na comunicagcao dos achados é fundamental para
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assegurar a credibilidade do processo avaliativo e garantir seu uso efetivo para fins
diagndsticos e estratégicos.

Para atender a esse padrao, é essencial que a secio de analise dos relatérios
adote uma abordagem ampla e bem estruturada, contemplando elementos como:
descricdo da amostra utilizada, critérios metodoldgicos, amplitude da participagao,
limitacbes da coleta e bases para a interpretacdo dos dados. A clareza dessas
informacdes fortalece a capacidade de compreensdo por parte da comunidade
académica e dos gestores educacionais, ampliando o potencial de uso dos resultados
da AAL.

De acordo com Schleich, Polydoro e Santos (2006), a amplitude e a
composicdo da amostra sdo fatores criticos para assegurar a validade e a
representatividade dos dados obtidos. Relatérios que omitem essas informacgdes
comprometem a legitimidade das conclusdes, tornando-as menos uteis como
ferramenta de apoio ao planejamento e a gestao institucional. A auséncia de tais
dados também limita a capacidade dos stakeholders de interpretar corretamente os
resultados, dificultando a apropriagdo dos achados e o0 engajamento com as agdes
decorrentes.

Por outro lado, relatérios que evidenciam claramente suas escolhas
metodoldgicas e comunicam de forma acessivel os principais achados, limitagcbes e
interpretacbes possiveis contribuem significativamente para o fortalecimento da
confianga no processo avaliativo, além de promoverem uma tomada de decisdo mais
fundamentada e contextualizada.

Garantir que os relatérios de AAI sigam esses principios de transparéncia é,
portanto, uma condi¢gdo indispensavel para assegurar credibilidade, utilidade e
alinhamento institucional com as diretrizes do Sinaes e os padrdes de qualidade em
avaliagao educacional.

No caso da IES 1, o relatdrio indicou que docentes e servidores administrativos
atingiram 100% de participagao, enquanto o indice de participagdo discente ficou
abaixo de 50%. Essa discrepancia entre os segmentos compromete a
representatividade dos dados referentes aos estudantes, afetando diretamente a
qualidade do diagnéstico produzido pela CPA. A auséncia de uma amostra robusta de
discentes dificulta a formulacido de conclusbes consistentes sobre as percepgoes
desse grupo, o que enfraquece a efetividade do processo avaliativo em uma de suas

dimensoes mais relevantes.
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O relatério da IES 2 evidenciou uma abordagem restrita a participagao discente,
excluindo da avaliagao outros segmentos fundamentais, como docentes e servidores
administrativos. Essa limitagdo metodoldgica reduziu a capacidade do relatorio de
captar a complexidade e diversidade das percepgdes institucionais, prejudicando a
construgcao de um diagnostico verdadeiramente integrado. Apesar disso, o relatorio
apresentou um indice de participacao de 61% entre os discentes, o que pode ser
considerado um bom nivel de engajamento por parte desse publico, demonstrando
disposicéo para contribuir com o processo avaliativo.

A IES 3 apresentou dados desagregados de participagao por categoria de
avaliacdo, o que representa um ponto positivo. Na categoria de infraestrutura e
servigos, a participagao docente foi de 73%, a de técnicos administrativos de 31% e a
de discentes de apenas 6%. Nas avaliacbes de disciplinas anuais e semestrais, a
participagdo discente subiu para 29%, mas permaneceu inferior a 50% em outros
projetos avaliados. Esses percentuais indicam desigualdade na representatividade
entre os segmentos, o que pode gerar distorgdes na interpretagdo dos dados e limitar
a generalizagdo das conclusdes.

Um problema critico identificado no relatério da IES 3 foi a fusdo dos
percentuais de participagao referentes aos anos de 2022 e 2023 em uma Unica analise
por dimensdo. A auséncia de segmentagao temporal comprometeu a precisao das
analises, uma vez que variagdes e tendéncias ao longo do tempo foram mascaradas.
Essa pratica reduziu a possibilidade de identificar padrbes evolutivos, avangos ou
retrocessos institucionais, dificultando a formulacdo de agdes estratégicas com base
em evidéncias temporais confiaveis. A separagado dos dados por ano é essencial para
garantir analises comparativas e fortalecer o carater formativo e reflexivo da AAI.

Embora os relatérios das trés IES tenham identificado os percentuais de
participacdo, falharam em aprofundar a analise das implicagdes da baixa
representatividade, o que compromete a qualidade do diagndstico institucional. A
baixa participacao dificulta a obtencdo de uma visdo ampla e precisa das percepgodes,
experiéncias e demandas de todos os segmentos envolvidos, gerando diagnosticos
potencialmente enviesados. Nessas situagdes, as respostas tendem a refletir as
opinides de um subconjunto especifico, geralmente composto por individuos mais
engajados ou mais insatisfeitos, o que prejudica a representatividade e reduz a
eficacia das analises realizadas. Essa limitagcdo afeta diretamente a fidelidade das

conclusdes e enfraquece a base para a fundamentacao de decisdes institucionais,
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tornando-as potencialmente desalinhadas as necessidades reais da comunidade
académica como um todo.

Além disso, a desproporgao entre os segmentos da comunidade académica,
como discentes, docentes e servidores administrativos, dificulta a construgdo de uma
visdo equilibrada e integrada, essencial para compreender as diferentes perspectivas
e necessidades institucionais. Essa lacuna de abrangéncia representa um desafio
importante para os gestores, que precisam planejar a¢des estratégicas com base em
dados restritos e insuficientemente representativos. A falta de informacdes
abrangentes afeta a identificacdo de reais necessidades e prioridades, elevando o
risco de decisbes desalinhadas e descontextualizadas, comprometendo a efetividade
das agbes planejadas e o desenvolvimento institucional como um todo.

A IES 2, embora tenha alcangado um percentual significativo de participagao
discente, ndo analisou o impacto negativo decorrente da exclusdo de outros
segmentos, como docentes e servidores administrativos. Essa auséncia de reflexao
sobre a falta de representatividade compromete a analise institucional, uma vez que
a avaliagdo se restringe a um unico grupo e nao captura a diversidade de percepgdes
que compdem a realidade institucional. Mencionar e analisar a representatividade nao
€ apenas uma boa pratica, mas um componente essencial para validar o processo
avaliativo. Essa analise € indispensavel para garantir que os resultados obtidos sejam

confiaveis e capazes de subsidiar decisdes estratégicas bem fundamentadas.

v P8- Comunicagao e Relatério

Os indicadores para atender ao padrdao de comunicacao e relatorio incluem o
uso de uma linguagem clara e acessivel, garantindo que as analises sejam
compreensiveis para publicos diversos, como gestores, docentes e servidores
administrativos. Conforme Brasil (2004d), os relatérios avaliativos devem considerar
a diversidade de seus destinatarios, abrangendo tanto a comunidade académica
quanto a sociedade em geral. Para isso, as informagdes precisam ser apresentadas
de forma clara, objetiva e estruturada, com resultados devidamente analisados e
interpretados.

Nos relatérios das trés IES analisadas, foram identificados problemas
metodoldgicos nos instrumentos de avaliagdo que comprometeram ndo apenas a
validade e a confiabilidade dos dados coletados, mas também a clareza e a precisao

na comunicagdo dos resultados. Questbes que abrangem multiplos topicos,
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instrumentos genéricos que nado consideram as especificidades dos segmentos
pesquisados, e a aplicagao limitada a um unico grupo dificultaram a interpretagao dos
resultados pelos stakeholders. Conforme Goulart (2018), a eficacia do processo
avaliativo depende de uma comunicagao precisa, mas as limitagdes dos instrumentos
impactaram negativamente a transmissao clara das informacgoes.

No relatério da IES 1, a integracao entre a secao de analise e a se¢ao de agoes
propostas comprometeu a clareza estrutural do documento, dificultando a distincao
entre diagnostico e encaminhamentos. A apresentagdo dos dados por meio de
graficos foi adotada como principal recurso visual; no entanto, problemas de
formatacao e legibilidade prejudicaram sua efetividade comunicativa. Apesar dessas
limitagdes, o uso de uma linguagem clara e a inclusédo de explicagbes textuais
complementares contribuiram parcialmente para a contextualizacdo das informacgdes.

Entretanto, deficiéncias metodoldgicas relacionadas ao instrumento de coleta,
como a formulacao de questdes com multiplos topicos e a auséncia de personalizagao
para diferentes segmentos da comunidade académica, comprometeram a
consisténcia analitica. Essas falhas reduziram a profundidade interpretativa e
enfraqueceram a capacidade do relatorio de subsidiar decisdes estratégicas robustas,
impactando negativamente sua qualidade geral.

O relatério da IES 2 apresentou limitacées ainda mais significativas, uma vez
que se concentrou em relatar agdes ja implementadas, sem estabelecer conexdes
claras com os resultados da AAIl. A auséncia de analise critica e de contextualizacao
das agdes prejudicou a utilidade do relatério para a gestao institucional, que ficou sem
elementos confiaveis para avaliar a eficacia das iniciativas em curso. Ademais, as
tabelas apresentadas careciam de interpretacdo analitica, sendo percebidas como
informagdes descritivas e descontextualizadas, desvinculadas de um marco
estratégico e avaliativo mais amplo. Sem a vinculagdo dos dados as metas
institucionais, os resultados perderam valor diagndstico, reduzindo o impacto do
relatério como instrumento de planejamento e gestéo.

Em contraste, o relatério da IES 3 destacou-se pelo uso eficaz de graficos e
pela adocao de linguagem clara, complementada por explicagdes que facilitaram a
compreensao e a contextualizacdo dos dados. Essa abordagem demonstrou
comprometimento com a acessibilidade e a inteligibilidade das informagdes,
representando um avanco em relacdo as outras IES. No entanto, o documento

apresentou uma lacuna importante na explicacdo das escalas utilizadas na coleta e
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apresentacao dos dados. A auséncia de legendas e critérios para interpretagao das
notas atribuidas gerou incertezas significativas quanto ao significado dos resultados,
comprometendo sua consisténcia e aplicabilidade estratégica.

Um problema metodolégico ainda mais grave foi identificado na soma dos
dados provenientes de diferentes relatérios parciais, abrangendo os anos de 2022 e
2023. Essa pratica resultou em interpretagdes inconsistentes e ndo representativas
da realidade institucional, prejudicando a validade das conclusbes e reduzindo
substancialmente a eficacia do relatério como ferramenta de apoio ao planejamento
institucional.

Conforme a analise dos relatérios das |IES pesquisadas, o nivel de
conformidade com as diretrizes do Sinaes e com os padrdes do JCSEE na etapa de

analise dos dados e das informagdes encontra-se sistematizado no Quadro 22.

Quadro 22 — Analise dos dados e das informagdes: grau de atendimento aos padrdes

Padroes de avaliagdo — JCSEE A B C D E
Indicadores
Grau de cumprimento dos X

objetivos definidos no PDI

US- Confirmacdo das
IES 1 Informacgdes . R
relevantes informagdes com fontes X
complementares (AE e
Enade)
A5 — Transparéncia e divulgagao X
P8- Comunicacgao e Relatério X
Grau de cumprimento dos X
U5- objetivos definidos no PDI
~ Confirmagéao das
Iml‘ormatgoes informagdes com fontes X
IES2 relevantes complementares (AE e
Enade)
A5 — Transparéncia e divulgacao X
P8- Comunicagao e Relatério X
Grau de cumprimento dos X

objetivos definidos no PDI

uUs- 3 B
| ~ Confirmacéao das
nformagGes informagdes com fontes
IES 3  relevantes complementares (AE e X
Enade)
A5 — Transparéncia e divulgagao X
P8- Comunicagao e Relatério X

Fonte: Elaborado pela autora (2025)
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v' U5- Informacoes relevantes
Indicador: Grau de cumprimento dos objetivos definidos no PDI

Na IES 1, o relatério ndo apresentou uma analise especifica sobre o
cumprimento das metas previstas no PDI. A auséncia dessa vinculagdo comprometeu
a capacidade diagndstica do relatério, limitando sua efetividade como ferramenta de
monitoramento estratégico e dificultando o alinhamento entre os resultados avaliativos
e 0s objetivos institucionais. Em funcao dessa lacuna metodoldégica, a instituicao foi
classificada com conceito E nesse indicador.

De maneira semelhante, o relatério da IES 2 também nado estabeleceu
conexdes explicitas entre os dados coletados e as metas do PDI. Essa desconexao
enfraqueceu a utilidade estratégica da AAl, restringindo o potencial do relatério para
subsidiar diagnodsticos precisos e orientar intervengbes alinhadas ao projeto
institucional. Diante disso, a classificacdo também foi E.

Em contraste, a IES 3 apresentou uma analise detalhada sobre o grau de
cumprimento das metas estabelecidas em seu PDI, evidenciando uma preocupagéao
institucional com o alinhamento entre avaliagdo e planejamento. Essa abordagem
favoreceu o acompanhamento das estratégias institucionais e reforgcou a integragao
da AAI com os instrumentos formais de gestao, justificando a classificacdo A.
Indicador: Confirmacao das informagées com fontes complementares (AE e
Enade)

O relatorio da IES 1 destacou-se ao integrar informagdes provenientes de AE
e do Enade, o que contribuiu para validar algumas das analises realizadas pela CPA.
No entanto, essa integracao foi feita de forma pontual e pouco aprofundada, sem
explorar plenamente o potencial analitico desses dados para ampliar a consisténcia
do diagnéstico institucional ou para alinhar os achados avaliativos as metas do PDI.
Diante disso, a instituicao foi classificada com conceito C, uma vez que apresentou
avancgos parciais, mas ainda carece de uma abordagem mais estratégica e integrada.

Por outro lado, os relatérios das IES 2 e 3 nao incorporaram fontes
complementares externas, como AE ou Enade, nas andlises realizadas. Essa omissao
comprometeu a robustez das interpretacdes e limitou a capacidade das instituicdes
de triangular os dados internos com evidéncias externas qualificadas, o que

enfraquece a confiabilidade dos diagndsticos.
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A auséncia de articulagdo com fontes reconhecidas de desempenho
institucional também reduziu o potencial dos relatérios para identificar oportunidades
de melhoria e antecipar desafios estratégicos. Em fungao disso, ambas as instituicbes
foram classificadas com conceito E nesse indicador, conforme os critérios do padrao
U5, que enfatiza a importancia de dados relevantes e validados para sustentar

decisoes informadas e eficazes.

A5 — Transparéncia e divulgagao

No relatério da IES 1, observou-se o registro da participacdo de docentes,
discentes e servidores administrativos, o que demonstra uma tentativa de contemplar
a diversidade da comunidade académica. No entanto, a anadlise revelou uma
disparidade significativa entre os segmentos, especialmente no que se refere aos
discentes, cuja taxa de participacao foi substancialmente inferior a dos demais grupos.
Essa diferenga comprometeu a representatividade do diagndstico, dificultando a
compreensao precisa das percepg¢des e demandas do corpo estudantil. Embora o
relatério tenha abordado os aspectos principais da avaliacdo, a auséncia de uma
andlise mais aprofundada sobre as implicagdes dessa disparidade limitou sua
capacidade analitica. Por essa razao, a IES 1 foi classificada com conceito C.

No caso da IES 2, o relatério apresenta, em sua introdugao, a afirmagao de que
toda a comunidade académica teria participado do processo avaliativo. Entretanto,
essa declaracdo ndo se confirmou na pratica, uma vez que somente os discentes
participaram efetivamente. Essa inconsisténcia entre o discurso institucional e a
realidade observada comprometeu a transparéncia e a credibilidade do relat6rio,
fragilizando sua legitimidade como instrumento avaliativo. Apesar disso, o relatério
apresentou o percentual de participacao discente no corpo do texto, o que contribuiu
parcialmente para contextualizar os dados. Ainda assim, essa informacao foi
insuficiente para compensar as limitagdes associadas a representatividade e a falta
de alinhamento entre narrativa e evidéncia empirica, o que justifica a classificagao D.

A IES 3, por sua vez, destacou os percentuais de participagcao em diferentes
categorias de avaliagdo, demonstrando esforco na comunicagdo dos dados e na
segmentacdo por publico-alvo. Contudo, o relatério apresentou uma falha
metodoldgica relevante ao combinar os dados de diferentes anos em uma unica
analise, sem segmentacao temporal. Essa pratica mascarou variagbes importantes

nos resultados, prejudicando a identificagao de tendéncias e obscurecendo possiveis
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avancgos ou retrocessos ao longo do tempo. Como consequéncia, a confiabilidade e a
representatividade dos achados foram comprometidas. Embora o relatério tenha
contemplado os principais elementos esperados, a auséncia de uma analise temporal
detalhada limitou sua eficacia como ferramenta estratégica de planejamento e tomada

de decisao, justificando também a classificagao D.

v P8- Comunicacao e Relatério

O relatdrio da IES 1 utilizou como principal recurso de apresentacao os graficos
e uma linguagem clara, o que favoreceu, em parte, a compreensao dos dados. No
entanto, a visualizacdo grafica apresentou limitacdes, prejudicando a leitura e a
interpretacdo dos resultados. Além disso, falhas metodoldgicas relacionadas ao
instrumento de coleta, como a formulacado de questdes com multiplos tépicos e a falta
de personalizagdao para os diferentes segmentos da comunidade académica
comprometeram a coeréncia e a consisténcia da analise apresentada. Tais limitagcoes
afetaram diretamente a clareza e a eficacia da comunicagao avaliativa, justificando a
classificagdo D nesse padrao.

O relatério da IES 2 apresentou limitagdes ainda mais significativas,
concentrando-se na descrigdo de acgdes ja implementadas, sem estabelecer vinculos
analiticos claros com os dados obtidos por meio da AAI. A auséncia de uma analise
critica estruturada reduziu substancialmente o valor diagndstico do relatério. Além
disso, as tabelas inseridas no documento careciam de interpretagao analitica, sendo
percebidas como informacgdes descritivas e isoladas, desconectadas de um raciocinio
avaliativo mais amplo. Devido a inexisténcia de elementos que assegurassem clareza,
utilidade e aplicabilidade estratégica, a classificagao atribuida foi D.

Em contraste, o relatério da IES 3 demonstrou esforco em tornar as
informacgdes acessiveis, por meio do uso de graficos bem-organizados e linguagem
clara e objetiva. Essa abordagem contribuiu positivamente para a transparéncia e
compreensao dos resultados. Contudo, foram identificadas falhas metodolégicas
relevantes, como a auséncia de explicagdes sobre as escalas utilizadas e o somatério
inadequado de dados de relatérios parciais, pratica que comprometeu a consisténcia
e a confiabilidade dos resultados. Apesar dessas limitagdes, o relatério cumpriu

parcialmente os critérios de comunicacgao avaliativa, sendo classificado com conceito C.

5) Parte: Agoes com base na analise
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Esta etapa do relatério € dedicada a conversao dos resultados da analise de
dados em agdes concretas, orientadas a melhoria da qualidade e da eficacia
institucional. A formulacdo de propostas de acdo fundamentadas nas evidéncias
geradas pela autoavaliagéo institucional constitui um elemento estratégico essencial
para apoiar gestores na tomada de decisdes informadas, consistentes e orientadas a
resolugao de problemas reais.

O alinhamento entre os achados da avaliacdo e as acdes subsequentes é
fundamental para garantir que os investimentos institucionais sejam direcionados de
maneira eficaz e que os recursos humanos, financeiros e operacionais sejam
otimizados com base em prioridades bem estabelecidas. Essa pratica fortalece a
gestdo proativa e baseada em evidéncias, promovendo um ciclo virtuoso de
aprimoramento institucional continuo, que aumenta a confianga da comunidade
académica nas decisdes tomadas e amplia a legitimidade do processo avaliativo.

A formulacao e a implementacao de agcdes baseadas nos resultados da analise
também refletem o grau de responsividade da instituicdo as demandas e fragilidades
identificadas ao longo da AAl, reforcando o compromisso institucional com a melhoria
da qualidade académica, administrativa e estratégica.

O padrao do JCSEE que se relaciona diretamente com esta etapa, bem como

seu indicador correspondente, esta sistematizado no Quadro 23.

Quadro 23 — A¢des com base na analise: padrdes e indicadores
Padroes de avaliagao - JCSEE Indicadores de atendimento

P1- Conclusées e v Fundamentagéo de agbes propostas

decisoes justificadas
Fonte: Elaborado pela autora (2025)

v P1 - Conclusoées e decisdes justificadas

De acordo com Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), as conclusées de uma
avaliacao devem ser claramente justificadas, de modo a permitir que os diferentes
publicos interessados as compreendam plenamente e as utilizem de forma
apropriada. A justificativa das conclusées é condigdo essencial para garantir sua
utilidade pratica, especialmente nos relatérios AAl, nos quais as conclusdes sao
frequentemente traduzidas em agdes propostas.

Nesse sentido, Brasil (2004d) recomenda que os relatérios de AAl contenham

sugestbes de agdes concretas, abrangendo as dimensdes administrativa, politica,
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pedagogica e técnico-cientifica, com vistas a melhoria institucional orientada por
evidéncias.

O relatdrio da IES 1 apresentou as agdes propostas de forma estruturada, em
consonancia com essas diretrizes. As ag¢des estdo organizadas em uma tabela que
as vincula diretamente ao Planejamento de Gestao Anual (PGA) da instituicdo. Essa
tabela especifica o cédigo de referéncia de cada acdo no PGA e o prazo estimado
para sua execucao, permitindo que o relatério funcione como uma ferramenta de
acompanhamento e monitoramento da implementacdo das medidas. Essa
sistematizacao favorece a transparéncia, o alinhamento com as metas institucionais e
a viabilidade da execugao, demonstrando que os diagndsticos avaliativos foram, de
fato, convertidos em medidas operacionais, 0 que justifica a classificagdo A nesse
padrao.

Em contraste, o relatério da IES 2 ndo apresenta uma secao especifica
dedicada a proposic¢ao de a¢des fundamentadas na analise dos dados. Embora inclua
um plano de melhorias, as ag¢des listadas ndo demonstram conexao direta com os
resultados da avaliagéo, sugerindo que ndo foram construidas com base nos achados
obtidos. Entre as a¢des propostas, destacam-se a revisao dos instrumentos de coleta
de dados voltados a diversos segmentos institucionais e a elaboracao de relatorios de
resultados. Apesar de serem iniciativas pertinentes para o aprimoramento futuro do
processo avaliativo, a auséncia de justificativa ancorada nos dados da AAl
compromete sua coeréncia e utilidade estratégica. Essa desarticulagao entre analise
e acao compromete a capacidade do relatorio de orientar decisdes institucionais de
forma fundamentada e efetiva. Assim, a IES 2 foi classificada com conceito D nesse
padrao, evidenciando a necessidade de fortalecer a articulagdo entre os diagndsticos
produzidos e as intervencdes propostas.

De forma semelhante ao relatério da IES 1, a IES 3 também segue as
orientacbes de Brasil (2004a), conectando as agdes propostas aos cinco eixos
avaliados. Entretanto, o relatorio da IES 3 apresenta esse alinhamento de maneira
mais detalhada, oferecendo uma analise mais aprofundada e especifica para cada
eixo.

Contudo, conforme ja discutido na secao de analise dos dados, os problemas
metodoldgicos identificados nas trés IES afetaram a qualidade da analise dos dados,
0 que, consequentemente, impacta negativamente a fundamentagdo das acgbes

propostas nos relatérios de AAIl. Essas fragilidades metodoldgicas prejudicam a
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consisténcia das conclusdes, dificultando a construgao de justificativas solidas e
confiaveis para as agbes apresentadas. Considerando que as agdes propostas
representam um dos principais resultados praticos desses relatérios, € essencial que
sejam baseadas em dados confiaveis e devidamente analisados, assegurando sua
validade e aplicabilidade. Além disso, foi constatada a auséncia de informacdes claras
sobre o processo de definicao das agdes. Nenhum dos relatérios especificou quem foi
responsavel pela elaboracdo das propostas, levantando duvidas sobre se foram
definidas pelos membros da CPA e/ou pelos departamentos competentes e/ou
gestores.

Sem informagdes sobre a origem e a fundamentacido das propostas, os
stakeholders encontram dificuldade em validar ou confiar no processo avaliativo, o
que reduz o impacto estratégico e a eficacia pratica dos relatérios. Embora algumas
informagdes possam surgir durante as entrevistas, ajudando a complementar as
duvidas e lacunas identificadas, € imprescindivel que essas informagdes sejam
devidamente documentadas de forma clara e objetiva no relatorio.

De acordo com a analise dos relatérios das |IES pesquisadas, o grau de
atendimento ao padrdao do JCSEE para a etapa agdes com base na andlise é

demonstrado no Quadro 24.

Quadro 24 — Agcbes com base na andlise: grau de atendimento ao padrao

Padroes de avaliagao - JCSEE A B C D E
IES 1 P1 — Conclusdes e Decisbdes Justificadas X
IES 2 P1 — Conclusdes e Decisdes Justificadas X
IES 3 P1 — Conclusdes e Decisdes Justificadas X

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

v P1 - Conclusées e Decisées Justificadas

Indicador: Fundamentagao das agoes propostas

O relatorio da IES 1 apresenta as agdes de melhoria organizadas em um quadro
vinculado ao PGA, o que facilita a articulagdo com os projetos institucionais e o
acompanhamento dos prazos previstos para execugdo. Essa sistematizacdo
representa um avango em termos de planejamento. No entanto, o relatério ndo
explicita de forma detalhada as justificativas que sustentam cada agéo proposta, nem
estabelece vinculos claros com os achados da avaliagao. Essa limitagdo compromete
a profundidade analitica e a transparéncia do processo decisorio, justificando a

classificagédo C.
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A IES 2, por sua vez, apresenta agdes genéricas e desarticuladas dos
resultados da avaliagdo. O relatério ndo estabelece conexdes entre os dados
coletados e as medidas propostas, tampouco explicita o racional que fundamenta as
decisdes. A auséncia de uma analise critica que relacione os achados da AAl as acdes
planejadas fragiliza a coeréncia interna do relatério, comprometendo sua utilidade
estratégica e sua transparéncia. Em razao dessas limitagbes, a instituicdo foi
classificada com conceito E.

O relatério da IES 3 se destaca positivamente por apresentar acdes
organizadas e claramente alinhadas aos cinco eixos do Sinaes, demonstrando uma
estrutura l6gica e coerente entre avaliagcdo e proposi¢cdes. Entretanto, a analise
revelou duas fragilidades importantes: (i) a auséncia de informagdes claras sobre o
processo de definicdo das agbes, sem mengéao a participagdo da CPA ou de gestores;
e (ii) problemas metodoldgicos na analise dos dados, que enfraquecem a robustez
das evidéncias utilizadas para embasar as decisbées. Em funcdo desses fatores,
embora a estrutura das agbes seja adequada, as limitagées na fundamentagéo e na

consisténcia analitica justificam a classificagao B.

4211 Mérito e Valor da AAI

O objetivo principal da avaliagdo € determinar o mérito e o valor de um
processo, programa ou parte dele, como afirmam Worthen, Sanders e Fitzpatrick
(2004). Nesse sentido, a meta-avaliagdo buscou avaliar o nivel de atendimento dos
relatorios de AAlI em relagdo as orientagdes do Sinaes e aos padrdes de utilidade,
viabilidade, propriedade, precisao e responsabilizacdo desenvolvidos pelo JCSEE.

A aplicagéo desses critérios permitiu uma visao abrangente da situagao atual
das IES, destacando pontos fortes e fracos do processo de AAl e possibilitando uma
analise criteriosa de mérito e, consequentemente, de valor.

Um processo avaliativo é considerado valioso quando atende as necessidades
informacionais dos stakeholders e possui mérito ao satisfazer os padroes de qualidade
estabelecidos. Sem mérito, no entanto, a AAl perde valor, pois carece da qualidade
necessaria para fornecer informagdes confiaveis e uteis para a tomada de decisoes.

Para mensurar, o mérito do processo avaliativo, utilizou-se uma escala
classificatoria, proposta por Davidson (2005), estruturada em cinco niveis:

A = Alcanca todos os aspetos principais expressando de maneira clara e concisa.
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B = Alcancga a maioria dos aspetos relativos, mas nao cobre um ou dois deles, ou trata
dos elementos principais, mas nao é 100% claro.

C = Alcancga os pontos principais, mas omite alguns aspetos cruciais e importantes.
D = Ha um ou dois elementos que abordam o ponto de forma implicita, mas o
tratamento é deficiente.

E = Nao aborda.

Essa escala resultou em uma estrutura que permitiu avaliar se a AAl contribuiu
para a tomada de decis&o e no planejamento institucional. Com base nessa estrutura,
estabeleceu-se que os itens classificados como A ou B representam pontos fortes do
processo, indicando mérito; enquanto os indicadores classificados como C, D ou E
refletem pontos fracos e auséncia de mérito. Essa distingdo baseia-se na clareza e
abrangéncia com que a escala cobre os aspectos principais do processo avaliativo.

Para tornar essa avaliacdo mais objetiva, a escala foi convertida em uma escala
percentual, na qual cada nivel recebeu uma faixa de pontuagao correspondente:

v A (90 - 100%) - Excelente: representa um desempenho de alta qualidade, com
total precisao e cobertura completa dos aspectos principais.

v B (75 - 89%) - Bom: indica um desempenho sélido e confiavel, cobrindo a
maioria dos pontos relevantes, ainda que com pequenas lacunas.

v C (50 - 74%) - Razoavel: sugere um desempenho intermediario, no qual ha
omissao de aspectos cruciais afetam a profundidade da avaliacdo. Essa limitacéo
reduz a precisao do instrumento e pode comprometer sua eficacia na obtencio de
resultados consistentes.

v D (25 - 49%) - Insuficiente: reflete um tratamento superficial e inadequado, no
qual apenas alguns pontos s&o abordados, e mesmo assim de maneira indireta ou
incompleta. Isso compromete a confiabilidade dos dados gerados e pode resultar em
avaliagdes imprecisas ou distorcidas.

v E (0 — 24%) - Inadequado: representa um desempenho extremamente fraco,
sem atender aos critérios minimos esperados. A auséncia de aspectos importantes
inviabiliza a avaliagao e prejudica sua utilidade como ferramenta de analise.

A principal distingao entre os niveis A e B em relagdo a C, D e E esta na
presenca ou auséncia de meérito avaliativo. Enquanto A e B indicam um tratamento
satisfatorio ou excelente do objeto avaliado, C, D e E refletem falhas que prejudicam

a profundidade, a confiabilidade e a precisao do processo avaliativo.
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A conversao da escala qualitativa para a numérica permite uma melhor
comparabilidade entre diferentes avaliagdes, tornando possivel identificar areas de
melhoria de maneira mais precisa. Ao atribuir valores percentuais a cada nivel de
desempenho, a escala facilita a interpretacdo dos dados e contribui para uma
avaliacao mais justa e eficiente.

Definiu-se o percentual de 75% como indicador de mérito para os relatorios de
AAl por representar um patamar adequado de conformidade com os indicadores
avaliados. Esse percentual foi estabelecido como um parametro estratégico,
garantindo que as classificagcdes A e B estejam relacionadas a uma analise solida e
consistente, com a maioria dos aspectos principais contemplados. A escolha desse
limite reflete a busca por um equilibrio entre o rigor da avaliagéo e o reconhecimento
das iniciativas institucionais, promovendo a qualidade do processo avaliativo e
incentivando aprimoramentos continuos.

Com base no percentual fixado de 75% como indicador de mérito, as IES foram
analisadas para verificar se seus relatorios atendem aos critérios exigidos e podem
ser classificados como possuindo mérito (A ou B) ou auséncia de mérito (C, D ou E).

A IES 1 apresentou 51,61% de conformidade, atendendo 16 dos 31
indicadores, 0 que a posiciona na classificagdo C, indicando que nao possui mérito.
Apesar de cobrir parte dos aspectos avaliados, a omissao de 48,39% dos indicadores
compromete a profundidade da anadlise, evidenciando a necessidade de ajustes
significativos para alcangar o patamar de mérito.

A IES 2 obteve apenas 29,03% de conformidade, atendendo 9 dos 31
indicadores, sendo classificada como E, caracterizando auséncia de mérito. Seu
desempenho insuficiente, com 70,97% dos indicadores nao atendidos, reflete falhas
graves, incluindo a omissdo de aspectos cruciais e a auséncia de elementos
importantes, comprometendo completamente a confiabilidade e a utilidade do
relatorio.

Por outro lado, a IES 3 alcangou 61,29% de conformidade, atendendo 19 dos
31 indicadores, o que também a posiciona na classificacdo C, sem mérito. Apesar de
seu desempenho ser superior ao das demais e demonstrar esforco significativo, a
instituicdo nao atingiu o percentual de 75% necessario para obter mérito. O relatério
indica uma base sélida, mas ainda demanda melhorias direcionadas para consolidar

a conformidade e alcangar os padroes de qualidade exigidos.
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Dessa forma, nenhuma das instituicbes analisadas alcangou o percentual
minimo de 75% necessario para classificagdo como A ou B, indicando que nenhuma
delas apresentou mérito nos relatorios avaliados. A IES 3 apresentou um desempenho
mais préoximo do patamar esperado, enquanto as IES 1 e 2 apresentaram maior
necessidade de aprimoramento, sendo que a IES 2 evidenciou as falhas mais graves,
comprometendo de forma significativa a qualidade do relatério.

Mérito e valor estdo profundamente interligados no contexto avaliativo: um
processo que cumpre os padrdes de qualidade proporciona tanto mérito quanto valor,
gerando dados uteis para orientar agdes institucionais e fortalecer o ciclo de avaliagao
e aprimoramento. Em contrapartida, um programa que carece de mérito também nao
possui valor, uma vez que nao atende aos critérios de qualidade necessarios e, assim,
deixa de contribuir para o desenvolvimento institucional.

Essa analise evidencia diferengas marcantes na adesdao aos padrdes de
qualidade entre as IES, destacando tanto os pontos fortes quanto as fragilidades de
cada uma. Esse panorama reforca a importancia de uma analise criteriosa para

orientar estratégias de melhoria e garantir um processo avaliativo eficiente e eficaz.

421.2 Analise SWOT

A matriz SWOT (Forgas, Fraquezas, Oportunidades e Ameacgas) € uma
ferramenta estratégica essencial no contexto do processo avaliativo. Quando um
processo avaliativo se baseia em relatorios com mérito, ele gera valor para a
instituicdo, oferecendo informagdes sodlidas para guiar acdes e melhorar
continuamente. A matriz SWOT torna-se crucial nesse contexto porque permite
identificar e organizar de maneira clara as forcas e fraquezas internas, além das
oportunidades e ameacas externas, facilitando uma visao abrangente e estratégica do
cenario avaliativo.

No entanto, nesta analise a matriz SWOT foi aplicada considerando apenas os
elementos internos da organizagao, ou seja, as Forgas e Fraquezas. Isso ocorreu
porque nado houve uma investigacdo do ambiente externo para identificar as
Oportunidades e Ameacas. Dessa forma, o foco foi examinar os pontos fortes que
podem ser potencializados e as fragilidades que precisam ser amenizadas,

proporcionando diagnéstico institucional claro. Esta abordagem é suficiente para gerar
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informagdes uteis para o aprimoramento das praticas internas, sem incluir uma
avaliacdo do cenario externo.

O Quadro 25, apresenta uma sintese dos pontos fortes e fracos identificados
na meta-avaliagéo, juntamente com as ag¢des sugeridas. Para identificar as forgas e
fraquezas da AAI, foram consideradas as avaliagbes A e B como indicadoras de
meérito, representando os pontos fortes, enquanto as avaliagdes C, D e E, indicativas
de auséncia de mérito, representam os pontos fracos, conformes definidos

anteriormente.

Quadro 25 — Consolidagéo dos pontos Fortes e Fracos com acgdes sugeridas
IES 1

PONTOS FORTES
Contexto e Planejamento da AAI
v Definigao clara dos objetivos da AAl,
v' Organizagao do cronograma.
Composicao da CPA
v' Composta por representantes de diferentes
segmentos, no entanto, verifica-se uma
predominéncia de docentes na composigao.
Identificagdo dos Stakeholders
v Participacao interna diversificada;
v' Dados quantitativos detalhados;
v Inclusdo de stakeholder externo (6rgdo
regulador).

Plano de comunicacao
v" Processo estruturado para devolutiva dos
resultados.

Sensibilizagao

v' Descricdo detalhada das
sensibilizagao.

Analise dos dados

v" Uso do Power BI;

v Classificagdo clara das respostas.

iniciativas de

Representatividade e amostragem

v O relatério destacou o envolvimento de
docentes, discentes e técnicos administrativos,
promovendo diversidade na coleta de dados.
Comunicagao nos relatorios

v O relatério utilizou uma linguagem que
facilitou a compreensao dos dados
apresentados, tornando as informagdes mais
acessiveis para os leitores;

v" A inclusdo de explicagbes complementares
aos graficos ajudou a superar limitagbes visuais
e forneceu um panorama mais compreensivel.

Atendimento as dimensobes do Sinaes
v Cobertura abrangente das dimensoes.

PONTOS FRACOS

AGOES

v Manter e aprimorar a divulgagdo e
detalhamento dos objetivos e do cronograma da
AAI;

v' Realizar ajustes para garantir que nenhum
segmento, detenha maioria absoluta,
promovendo um equilibrio conforme o artigo 11
da Lei n° 10.861/2004.

v" Manter os dados quantitativos e qualitativos
sobre a participagao interna e os stakeholders
externos.

v' Garantir a manutencao e aprimoramento do
processo estruturado para a devolutiva dos
resultados, incluindo a definicao de
cronogramas.

v" Manter e aprimorar a descrigao detalhada das
iniciativas de sensibilizacao.

v" Manter o uso do Power Bl garantindo sua
atualizagao constante;

v' Assegurar que a escala utilizada continue
sendo facil de interpretagao.

v' Implementar estratégias de engajamento
continuo para cada segmento.

v Manter a linguagem clara e acessivel
adequada a todos os publicos-alvo;

v" Expandir as descricdes que acompanham os
graficos, detalhando as interpretacées dos
dados, suas implicagbes e como eles se
conectam aos objetivos institucionais e
avaliativos

v' Continuar garantindo que todas as
dimensbes sejam avaliadas de forma detalhada
e consistente,

AGOES



Contexto e Planejamento da AAI

v Falta de profundidade no
institucional;

v" Responsabilidades dos membros;
v" O relatério ndo descreve praticas especificas
para proteger a identidade dos respondentes,
como o uso de questionarios anénimos.

contexto

Credibilidade do avaliador

v Falta de informacdes sobre as qualificacdes
dos membros pode gerar desconfianga entre os
stakeholders, comprometendo a legitimidade
dos resultados.

Registro formalizado das responsabilidades
dos membros da CPA

v" O relatério ndo detalha a formalizacdo dos
papéis e responsabilidades dos membros da
CPA;

v Falta uma definigdo clara de quem deve fazer
0 qué, como e em qual prazo, o que compromete
a sistematizagdo e transparéncia do processo
avaliativo.

Anonimato dos respondentes
v' Auséncia de informagdes explicitas sobre
praticas de anonimato no relatério.

Instrumento de coleta de dados

v Falta de personalizacédo do instrumento;
v" Questdes com multiplos topicos;
v' Falta de verificagdo da
confiabilidade.

validade e

Identificagdo dos Stakeholders
v" Auséncia de participagdo de egressos ou
outros atores sociais.

Plano de comunicacao

v O relatério nado especifica os formatos
utilizados para publicos distintos;

v Auséncia de estratégias inclusivas.

Analise dos dados

v' Apesar do uso do Power BIl, a analise
descritiva basica n&o explora plenamente o
potencial dos dados coletados;

v O relatério ndo relaciona os dados analisados
as metas estabelecidas no PDI, limitando a
utilidade estratégica do documento;

v' Falta de aprofundamento na analise dos
dados do Enade e AE;
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v' Detalhar elementos como missdo, visdo,
insercdo regional e desafios estratégicos,
conectando esses fatores ao processo de AAl;
v Integrar as responsabilidades especificas de
cada membro da CPA ao cronograma oficial da
AAl, detalhando prazos, tarefas e entregas
esperadas;

v' Garantir que os instrumentos de coleta de
dados sejam anbnimos e comunicar
explicitamente essa pratica aos participantes

v Inclusdo de perfis profissionais: Apresentar
nos relatérios informagdes sobre cada membro
da CPA, incluindo sua formagdo académica,
experiéncia pratica e a funcdo desempenhada
no processo avaliativo.

v Elaborar um documento oficial que defina as
fungbes, atividades e responsabilidades dos
membros da CPA, garantindo clareza nas
atribuicoes;

v' Implementar um fluxo de trabalho
estruturado, com prazos e responsaveis bem
definidos para cada etapa da avaliacao.

v' Implementar  diretrizes claras  sobre
anonimato, assegurando que todos os
questionarios e instrumentos de avaliagcéo
garantam a protecdo da identidade dos
respondentes;

v Incluir uma declaragao oficial nos relatérios e
nas comunicagdes institucionais informando que
as respostas sdo andnimas e que os dados
serdao usados exclusivamente para analises
estatisticas.

v Adaptar o instrumento para cada segmento,
considerando suas especificidades e contextos;
v' Garantir que as perguntas sejam claras,
contextualizadas e diretamente relacionadas as
experiéncias e percepcdes de cada grupo;

v' Realizar testes com representantes de cada
segmento para ajustar o conteudo antes da
aplicacao oficial.

v Incluir egressos ou outros atores sociais no
processo avaliativo.

v" Incorporar informagdes sobre formatos e
métodos utilizados para a comunicagao,
evidenciando estratégias inclusivas e eficazes.

v" Adotar técnicas estatisticas mais avangadas
para extrair insights mais profundos e apoiar a
tomada de decisdes institucionais;

v" Vincular os dados apresentados no relatério
as metas do PDI, demonstrando o progresso
institucional de maneira clara e objetiva;

v' Aprofundar a analise dos dados do Enade e
AE;

v' Realizar estudos detalhados sobre as
implicacdbes da menor participagado discente e



v" O relatério ndo explorou como a disparidade
na participagdo dos segmentos impactou a
interpretacdo dos resultados e o planejamento
institucional.

Representatividade e amostragem

v' A participagdo substancialmente menor dos
estudantes comprometeu a representatividade e
a precisao do diagndstico.

Comunicagao nos relatoérios
v/ Baixa legibilidade dos graficos comprometeu
a clareza.
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propor agdes corretivas para melhorar a
representatividade nos préximos ciclos.

v' Realizar estudos detalhados sobre as
implicagdbes da menor participagao discente e
propor agdes corretivas para melhorar a
representatividade nos préximos ciclos;

v" Implementar campanhas especificas de
sensibilizagdo e estratégias de comunicacéo
para aumentar a adesdo dos estudantes ao
processo avaliativo.

v' Garantir que os graficos utilizados sejam
visualmente claros, organizados e legiveis,
utilizando ferramentas de design eficazes e
baseando-se nos principios de simplicidade e
organizagao.

IES 2

PONTOS FORTES

Contexto e Planejamento da AAI

v Analise abrangente do contexto institucional;
v Alinhamento com o planejamento estratégico;
v Garantia explicita do anonimato.

Composicdo da CPA

v" Composta por representantes de diferentes
segmentos, no entanto, verifica-se uma
predominéancia de docentes na composicao.

Anonimato dos respondentes
v' As praticas de anonimato sdo mencionadas
explicitamente no relatdrio.

Instrumento de coleta de dados
v' As questbes foram elaboradas considerando
o contexto e as percepgodes dos discentes.

Sensibilizagao
v" Auséncia de iniciativas de sensibilizagao.

Analise dos dados
v" Abordagem analitica sofisticada;
v" Uso de escalas variadas

PONTOS FRACOS

Contexto e planejamento da AAl

v' Auséncia de informagbes sobre o corpo
diretivo;

v Falta de detalhamento do cronograma.

Credibilidade do avaliador
v' Falta de informagbes sobre as qualificagdes
dos membros pode gerar desconfianga entre os

ACOES
v' Garantir atualizagdes regulares do relatorio
para incluir informagbes atualizadas sobre o
contexto institucional e reforcar o alinhamento
continuo entre a AAl e o planejamento
estratégico;
v Divulgar amplamente as praticas de protecéo
aos participantes antes e durante o processo
avaliativo.
v' Realizar ajustes para garantir que nenhum
segmento, detenha maioria absoluta,
promovendo um equilibrio conforme o artigo 11
da Lei n° 10.861/2004.
v" Continuar garantindo que os dados coletados
sejam registrados de forma andénima e utilizados
exclusivamente para fins estatisticos, reforgando
0 compromisso institucional com a privacidade
dos respondentes

v" Manter a contextualizagdo das questoes.

v' Planejar acgdes especificas, como
campanhas de conscientizagdo, workshops e
reunibes de integracdo, para mobilizar a
comunidade académica e inclui-las no relatério.
v' Manter a utilizagdo das abordagens
analiticas;
v" Continuar utilizando escalas adaptadas aos
objetivos de avaliagdo, diversificando os niveis
de percepcgao captados.

ACOES
v" Apresentar dados e descrever o papel e a
influéncia do corpo diretivo no processo
avaliativo;
v Estabelecer um cronograma que organize de
forma clara as etapas da AAl e as
responsabilidades dos membros, detalhando
prazos, tarefas e entregas esperadas.
v' Apresentar informagdes sobre formacao
académica, experiéncia pratica e a funcao
desempenhada no processo avaliativo.



stakeholders, comprometendo a legitimidade
dos resultados.

Registro formalizado das responsabilidades
dos membros da CPA

v" O relatério ndo detalha a formalizagdo dos
papéis e responsabilidades dos membros da
CPA;

v' Falta uma definigao clara de quem deve fazer
0 qué, como e em qual prazo, o que compromete
a sistematizagcédo e transparéncia do processo
avaliativo.

Identificagdo dos Stakeholders

v Participacao limitada;

v" Auséncia de egressos;

v' Falta de identificacdo de stakeholders
externos.

Plano de comunicacio

v" Auséncia de cronograma;

v" Nao ha definicdo dos métodos.

Andlise dos dados

v O relatério ndo relaciona os dados analisados
as metas estabelecidas no PDI, limitando a
utilidade estratégica do documento;

v' Auséncia de integracao dos dados do Enade
e das Avaliagdes Externas;

v" O relatoério ndo analisou como a auséncia de
participagdo de determinados segmentos
impactou a interpretagdo dos resultados,
limitando a compreensdao das perspectivas
institucionais de forma abrangente
Representatividade e amostragem

v" A declaragéo de participagdo ampla nao foi
sustentada por evidéncias no desenvolvimento
do relatério, comprometendo a transparéncia;

v' A representatividade restrita aos discentes
limita a capacidade do relatério de refletir as
perspectivas amplas da comunidade académica,

excluindo  contribuicbes  importantes de
docentes, técnicos administrativos e outros
segmentos.

Comunicagao nos relatérios

v" Nao houve conexao entre os dados coletados
e as agbes implementadas, comprometendo a
utilidade do relatério como ferramenta avaliativa;
v A disposicdo das tabelas, embora
tecnicamente robusta, careceu de interpretagéao,
tornando-as informagdes estaticas e pouco
aplicaveis.

Atendimento as dimensoes do Sinaes
v" Cobertura deficiente das dimensodes.
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v Elaborar um documento oficial que defina as
funcbes, atividades e responsabilidades dos
membros da CPA, garantindo clareza nas
atribuicoes.

v' Implementar um fluxo de trabalho
estruturado, com prazos e responsaveis bem
definidos para cada etapa da avaliacao.

v' Garantir participagdo de docentes, servidores
administrativos e egressos.

v |dentificar stakeholders externos.

v Elaborar plano de comunicagdo estruturado
com cronograma e métodos especificos para a
devolutiva dos resultados.

v" Vincular os dados apresentados no relatorio
as metas do PDI, demonstrando o progresso
institucional de maneira clara e objetiva;

v Incorporar dados do Enade e AE de modo a
validar ou complementar as analises realizadas;
v' Realizar uma anadlise detalhada sobre os
efeitos da ndo participagdo de determinados
segmentos no diagndstico institucional

v' Alinhar as informagdes apresentadas no
relatério com os dados reais de participacgao,
promovendo maior transparéncia;

v Ampliar o processo avaliativo para incluir
todos os segmentos da comunidade académica,
desenvolvendo instrumentos especificos para
cada grupo e promovendo campanhas de
engajamento para garantir uma participagcéo
mais ampla e representativa.

v" Realizar andlises criticas que relacionem os
dados coletados as agbes implementadas,
permitindo uma avaliagdo mais estratégica e
fundamentada;

v" Incluir interpretagdes detalhadas para os
dados apresentados nas tabelas, destacando
como eles se relacionam com os objetivos
institucionais e avaliativos;

v' Complementar as tabelas com graficos que
apresentem os dados de forma visual, para
facilitar a compreenséo.

v" Ampliar a cobertura do relatério, garantindo
um tratamento uniforme de todas as dimensdes.

IES 3

PONTOS FORTES
Contexto e planejamento da AAI
v" Inclusdo de um link para o projeto da AAl
reforca a transparéncia e facilita o acesso a
informagdes complementares;
v" Descrigdo abrangente dos objetos avaliados.

ACOES

v Manter a atualizagdo e acessibilidade do
link do projeto da AAI, garantindo informacdes
claras e atualizadas;



Composicao da CPA

v Composta por representantes de diferentes
segmentos, no entanto, verifica-se uma
predominéncia de docentes na composicao.

Instrumento de coleta de dados
v" Instrumentos personalizados por segmento.

Identificagdo dos Stakeholders

v Participacado da comunidade académica;
v Incluséo indireta de egressos;

v Inclusdo de stakeholder externo
regulador).

Plano de comunicagao

v" Uso de tecnologia na comunicagao

(6rgao

Andlise dos dados
v" Uso do Power BI;
v' Analise qualitativa e quantitativa.

Representatividade e amostragem

v O relatério destacou o envolvimento de
docentes, discentes e técnicos administrativos,
promovendo diversidade na coleta de dados.
Comunicagao nos relatérios

v' O relatério utilizou explicacbes que
contextualizavam as informagdes apresentadas
nos graficos, facilitando a compreensao.

Atendimento as dimensodes do Sinaes
v Cobertura abrangente das dimensdes.

PONTOS FRACOS

Contexto e planejamento da AAl

v' Auséncia de informagdes sobre o contexto
institucional,

v Falta de detalhamento do cronograma;

v' O relatério ndo descreve praticas especificas
para proteger a identidade dos respondentes,
como o uso de questionarios anénimos.

Credibilidade do avaliador

v Falta de informacoes sobre as qualificacoes
dos membros pode gerar desconfian¢a entre os
stakeholders, comprometendo a legitimidade
dos resultados.

Registro formalizado das responsabilidades
dos membros da CPA

v' O relatério ndo detalha a formalizagdo dos
papéis e responsabilidades dos membros da
CPA;

v’ Falta uma definigao clara de quem deve fazer
0 qué, como e em qual prazo, o que compromete
a sistematizacdo e transparéncia do processo
avaliativo.

Instrumento de coleta de dados
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v" Revisar periodicamente a descricdo dos
objetos avaliados para assegurar abrangéncia e
relevancia.

v' Realizar ajustes para garantir que nenhum
segmento, detenha maioria absoluta,
promovendo um equilibrio conforme o artigo 11
da Lei n°® 10.861/2004.

v' Continuar  desenvolvendo instrumentos
distintos para cada segmento, reforcando a
inclusao e a representatividade.

v Fortalecer a integracao dos egressos;

v" Manter a participagdo da comunidade
académica;

v" Manter a inclusdo de stakeholder externo
(6rgao regulador).

v" Manter o uso da tecnologia.

v" Manter o uso do Power Bl garantindo sua
atualizacdo constante;

v' Integrar ambas as abordagens
enriquecer os relatérios com
abrangentes e detalhados.

para
insights

v" Implementar estratégias de engajamento
continuo para cada segmento.

v" Manter e expandir o uso de explicagbes que
contextualizem os graficos, garantindo que cada
visualizagdo de dados seja acompanhada por
uma interpretacao clara e detalhada.
v' Continuar garantindo que todas as
dimensbes sejam avaliadas de forma detalhada
e consistente,

ACOES
v' Detalhar elementos como misséo, visdo,
insercdo regional e aspectos estratégicos da
organizagao;
v' Apresentar informagdes sobre o corpo
diretivo e sua influéncia no processo avaliativo;
v'  Estabelecer um cronograma que organize
de forma clara as etapas da AAl e as
responsabilidades dos membros, detalhando
prazos, tarefas e entregas esperadas.

v' Apresentar informagdes sobre formagéo
académica, experiéncia pratica e a fungao
desempenhada no processo avaliativo.

v Elaborar um documento oficial que defina as
funcdes, atividades e responsabilidades dos
membros da CPA, garantindo clareza nas
atribuicoes;

v' Implementar um fluxo de trabalho
estruturado, com prazos e responsaveis bem
definidos para cada etapa da avaliagao.

v' Refinar a formulagdo das perguntas para
garantir maior adequacdo as necessidades e
especificidades de cada grupo;



v" Algumas questdes nao refletem
adequadamente as  particularidades  dos
segmentos avaliados;

v" Questdes com multiplos tépicos;

v' Falta de validagéo.

Identificagdo dos Stakeholders

v' Falta de dados quantitativos referente a
comunidade académica.

Plano de comunicacio

v O relatério ndo apresenta datas para a
implementacéo das agdes comunicativas.

Sensibilizagao
v Auséncia de iniciativas de sensibilizagao.

Andlise dos dados

v' Apesar do uso do Power Bl, a analise
descritiva basica n&o explora plenamente o
potencial dos dados coletados;

v Auséncia de legenda ou critérios para
escalas;

v’ Descricdo e analise genérica em alguns
projetos;

v" O relatério ndo relaciona os dados analisados
as metas estabelecidas no PDI, limitando a
utilidade estratégica do documento;

v’ Auséncia de integragdo dos dados do Enade
e das Avaliagdes Externas;

v Aunificagdo das analises dos anos anteriores
mascarou tendéncias e padrbes relevantes,
prejudicando a confiabilidade.

Comunicagao nos relatoérios

v' A diferenga entre a escala utilizada na coleta
e na apresentacao dos resultados gerou duvidas
significativas e comprometeu a clareza.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)
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v' Garantir que as perguntas sejam claras,
contextualizadas e diretamente relacionadas as
experiéncias e percepgdes de cada grupo;

v" Realizar testes com representantes de cada
segmento para ajustar o conteido antes da
aplicagao oficial.

v Inserir informagdes detalhadas sobre a
composi¢cao dos segmentos participantes e os
percentuais de engajamento de cada grupo.

v' Definir datas especificas para a divulgagéo
dos resultados e inclui-las no planejamento da
devolutiva.

v' Planejar agdes especificas, como
campanhas de conscientizagdo, workshops e
reunides de integracdo, para mobilizar a
comunidade académica e inclui-las no relatério;
v" Adotar técnicas estatisticas mais avangadas
para extrair insights mais profundos e apoiar a
tomada de decisdes institucionais;

v Incluir legendas e critérios claros para
interpretar os valores atribuidos nas escalas,
promovendo maior transparéncia;

v' Padronizar a descrigdo de todos os projetos
avaliados, garantindo que nenhum seja
apresentado de forma genérica;

v" Vincular os dados apresentados no relatorio
as metas do PDI, demonstrando o progresso
institucional de maneira clara e objetiva;

v Incorporar dados do Enade e AE de modo a
validar ou complementar as andlises realizadas;
v' Separar os dados de anos anteriores em
analises distintas, permitindo a identificagdo de
tendéncias e padrdes ao longo do tempo.

v Incluir explicagdes detalhadas sobre o
significado das escalas e notas atribuidas,
destacando como elas devem ser interpretadas
pelos leitores.

O conceito de valor esta relacionado a eficacia da AAIl, ou seja, a sua
capacidade de atender as necessidades dos stakeholders, auxiliando no processo de
tomada de decisdo e no planejamento institucional. Por outro lado, o conceito de
meérito refere-se a eficiéncia do processo avaliativo, garantindo a sua consisténcia. A
sequir, sao listados os principais fatores que sustentam o mérito da AAI:

i) Planejamento claro e detalhado, com um cronograma de acdes bem definido,
garantindo que o processo avaliativo seja conduzido dentro dos prazos estabelecidos;
i) Composigao da CPA;

i)  Registro formalizado das responsabilidades dos membros da CPA;

iv) Credibilidade do avaliador, com qualificagdes e experiéncia que garantam um

processo avaliativo imparcial e de alta qualidade;
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v) Instrumento de coleta de dados objetivo e adequado as diferentes necessidades
dos stakeholders;

vi) ldentificacdo dos participantes da avaliagao;

vii) Plano de comunicacao dos resultados;

viii) Representatividade e amostragem adequada, garantindo a participacéao
representativa de todos os stakeholders envolvidos no processo;

ix)  Analise detalhada dos dados, com o uso de técnicas estatisticas adequadas para
assegurar a precisao e a confiabilidade dos resultados;

X) Transparéncia e clareza no relatério, explicando claramente os métodos
utilizados, os resultados alcangados e recomendacoes feitas para melhorias;

xi)  AcOes de sensibilizagao;

xii) Nivel de confidencialidade e anonimato dos respondentes;

xiii) Linguagem clara e acessivel;

xiv) Alinhamento com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), assegurando
que as agodes e avaliagdes estejam coerentes com os objetivos estratégicos da IES;
xv) Atendimento as dimensdes propostas pelo Sinaes, garantindo que todas as
areas fundamentais da IES sejam devidamente analisadas.

Esses fatores sdo essenciais para assegurar que a AAl ndo apenas cumpra
sua fungao institucional, mas também contribua efetivamente para o aprimoramento
estratégico continuo da instituicdo, consolidando uma cultura de avaliacdo e
responsabilidade.

Apos a anadlise dos relatérios de AAIl das trés IES pesquisadas, sao
apresentadas na proxima subsecgao as consideragdes obtidas a partir das entrevistas

realizadas.

4.3 Analise dos Resultados da Pesquisa Qualitativa

Este topico apresenta os resultados das analises dos dados obtidas por meio
de entrevistas semiestruturadas.

Nesta pesquisa, os entrevistados foram os gestores educacionais, os
coordenadores de curso e o presidente da CPA. A selecado desses participantes é
fundamentada na relevancia de seus papéis estratégicos na condugéao e interpretagéo
do processo de autoavaliagao institucional. Os gestores educacionais oferecem uma

visdo abrangente da governanca e da tomada de decisées nas IES, enquanto os
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coordenadores de curso trazem uma perspectiva mais proxima da realidade
académica e dos impactos da autoavaliagcdo no ensino. Ja o presidente da CPA
desempenha um papel central na organizagao, implementagao e analise do processo
avaliativo.

Ao longo de toda a analise, a questao central que norteou a pesquisa, orientou
a reflexao analitica, a compreenséao e interpretacdo do material empirico: Quais as
lacunas existentes no processo de AAl em relacdo ao mérito e valor que distanciam o
propésito da AAl do uso dos seus resultados pelos gestores educacionais de IES?

Para preservar a confidencialidade das instituicbes e dos entrevistados, foi
adotado um sistema de codificacdo alfanumérica. As Instituicdes de Ensino Superior
(IES) foram identificadas como IES 1, IES 2 e |IES 3.

Os entrevistados receberam codigos compostos pela sigla ENT, representando
"entrevistado", seguida de uma abreviagao correspondente ao seu papel na instituicao
e do numero da IES a qual pertencem. No caso dos coordenadores de curso, foi
acrescentado um numero sequencial para diferencia-los.

A logica utilizada para a codificagao foi a seguinte:

v ENT-G-IESx: Gestor institucional da respectiva IES (exemplo: ENT-G-IES1
para um gestor da IES 1).

v ENT-CPAc-IESx: Membro da Comissao Prépria de Avaliacao Central (exemplo:
ENT-CPAc-IES1 para um membro da CPA central da IES 1).

v ENT-CPA-IESx: Membro da Comissdo Propria de Avaliacdo da instituicao
(exemplo: ENT-CPA-IESx para um membro da CPA da IES 1).

v ENT-Cn-IESx: Coordenador de curso da respectiva IES, com um numero
sequencial para diferenciar os entrevistados (exemplo: ENT-C1-IES1 para o primeiro
coordenador da IES 1, ENT-C2-IES1 para o segundo, e assim por diante).

Na IES 1 e na IES 2, observa-se que os presidentes da CPA acumulam a
funcao de coordenadores de curso,

Esse sistema de codificacdo permite identificar o perfil dos participantes sem
expor sua identidade, garantindo a confidencialidade dos dados coletados, conforme
Quadro 26.

Quadro 26 — Perfil dos Respondentes/Caodigo

Perfil Cadigo

Gestor IES1 ENT-G-IES1
Membro da CPA central IES1 ENT-CPACc-IES1
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Perfil

Cédigo

Presidente da CPA e Coordenador de curso
IES1

ENT-CPA/C1-IES1

Coordenador de curso IES1 ENT-C2-IES1
Coordenador de curso IES1 ENT-C3-IES1
Gestor IES2 ENT-G-IES2
Presidente da CPA IES2 ENT-CPA-IES2
Coordenador de curso IES2 ENT-C1-IES2
Coordenador de curso IES2 ENT-C2-IES2
Coordenador de curso IES2 ENT-C3-IES2
Gestor IES3 ENT-G-IES3

Presidente da CPA e Coordenador de curso
IES3

ENT-CPA/C1-IES3

Coordenador de curso IES3

ENT-C2-IES3

Coordenador de curso IES3

ENT-C3-IES3

Fonte: Elaborado pela autora (2025).

4.3.1 Analise das entrevistas

Esta secdo apresenta a analise dos dados obtidos por meio de entrevistas
semiestruturadas realizadas com gestores educacionais, coordenadores de curso e
presidentes CPA de trés IES. A analise busca atender a dois objetivos especificos: (i)
identificar como a AAIl é desenvolvida a partir da perspectiva da CPA e como os
resultados da avaliagdo sao percebidos e utilizados pelos gestores educacionais e
coordenadores de curso; e (ii) identificar o nivel de conhecimento dos gestores
educacionais das IES e coordenadores de curso em relacdo ao processo de AAl
(eficiéncia), como fazem (ou nado) o uso dos resultados da AAI (eficacia) e quais
fatores atuam como facilitadores e /ou dificultadores.

Os dados foram organizados e interpretados por meio de codificacdo dedutiva
(orientada pelos critérios do JCSEE) e codificagdo indutiva (derivada das falas dos
participantes), conforme o modelo analitico em cinco fases proposto por Bingham
(2023). Esse modelo integrou codificagdes, registros analiticos e articulagao teorica
de maneira sistematica e auditavel.

As categorias de analise foram estruturadas a partir de duas estratégias
complementares. As categorias dedutivas foram definidas com base no referencial
tedrico da pesquisa e nos objetivos especificos do estudo. As categorias indutivas,
por sua vez, emergiram do processo de analise dos dados utilizando o software

Atlas.ti, que possibilitou inicialmente a geragédo de cddigos a partir das entrevistas e,
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em seguida, a construgcdo de categorias tematicas baseadas nas recorréncias e

padrdes identificados. A correspondéncia entre as categorias dedutivas, categorias

indutivas e seus respectivos cddigos esta sistematizada no Quadro 27.

Quadro 27 — Categorias e codigos empregados nas entrevistas

Temas Numero . Elementos a serem

Temas . - Sintese do

- identificados de L buscados nas
da Teoria o Significado -
nos Dados cédigos entrevistas
e AAI como burocracia:
Vista como processo
burocratico;
F e AAIl como instrumento
orma como 0s e
. estratégico: Ferramenta
entrevistados ~
) ~ para reflexao,
~ ~ interpretam a fungéo, ) .
Percepgéao Percepgéao roposito. credibilidade diagnéstico e
sobre sobre 5 P pl A da AAl transformacéo;

a AAl a AAl ° relevancia da | « AAl como apoio a
impactando o] tio: E 2l
engajamento e o uso ges_aE). ssencial para
dos resultados ecisoes e

planejamento;
e Descrédito na AAl
Vista apenas como
exigéncia formal.
Participagao e Participagao limitada:
do Atuagéo reativa ou por
Coordenador cobranga,;
o Participagéo em
multiplos momentos:
Sensibilizagdo e analise
O envolvimento dos | de dados;
stakeholders na AAl | ¢ Promogéo do
varia de atuagdo | engajamento: Estimula
pontual a integral, com | docentes e discentes;
baixo engajamento | e Atuacao integral:
discente e adesdo | Participa da elaboragéo
Participagéo dos 5 docente/servidores e analise dos
Participagao Stakeholders administrativos instrumentos.
da compulséria, exigindo | e Baixo  engajamento
Comunidade estratégias de | discente: Respostas
sensibilizagao para | automaticas ou recusas;
garantir a qualidade dos | ¢« Engajamento por
dados e a efetividade | cobranca: Motivagao
do processo. institucional;
o Ac¢des de mobilizagao:
Professores parceiros;
¢ Preocupacéo com
representatividade;
e Conscientizagao de
ingressantes.
Os instrumentos de AAI | ¢ Questionario
apresentam inadequado;
fragilidades de | ® Questionario imposto;
Instrumentos ualidade e elaboragdo, | « Possibilidad d
da Desenvolvimento 9 ; 0ragao, | e OSS_' fiaade ©

AA da AA 4 com baixa participagdo | ajustes;
dos coordenadores na | e Flexibilidade do
construgdo e revisdo. | instrumento;

Apesar disso, ha | « Reducdo de

abertura para ajustes

perguntas.
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colaborativos,

buscando maior
flexibilidade e
adequacgao para

qualificar a coleta de
dados.

Resultados e
Relatérios

Uso
dos
Resultados

Uso dos
Resultados

A qualidade dos
relatérios e o uso dos
resultados da AAl sao
percebidos de forma
variavel, com criticas a
clareza, tempestividade
e relevancia,
comprometendo a
efetividade do
processo. Apesar disso,
formatos claros,
recursos visuais e o uso
em planejamento,
intervengoes e
desenvolvimento
profissional séo
reconhecidos como
avangos. O feedback é
considerado essencial
para o fechamento do
ciclo avaliativo

e Descrédito nos
resultados;

o Relatérios pouco
praticos;

o Relatérios claros e
uteis;

e Uso de
visuais;

e Entrega inadequada.
¢ Resultados ignorados;
e Uso em reunides e
planejamento;

e Subsidio a acoes;

e Exigéncia de planos
de agao;

e Acdes concretas;

¢ |dentificagado de
necessidades;

e Devolutiva.

recursos

Facilitadores
do
Processo/Uso

Dificultadores e
Desafios

Facilitadores e
Dificultadores

A qualidade da
comunicagdo e dos
relatérios, a praticidade
do processo avaliativo e
o] alinhamento
estratégico sdo fatores
que facilitam o uso
efetivo da AAl. Por
outro lado, a baixa
relevancia percebida, a
falta de valorizagdo da
CPA, falhas na
comunicacdo do ciclo,
atrasos na divulgagao,
baixa participagao
discente e a
complexidade
institucional dificultam a
utilizacao dos
resultados.

e Visualizagao de
dados;

e Feedback alternativo;
¢ Alinhamento
estratégico.

e Desmotivagcdo  pela
baixa efetividade;

e Falta de valorizagao
da CPA;

e Auséncia de
feedback;

e Atraso nos resultados;
e Baixo engajamento
discente;

¢ Dificuldade de
comparagao.

Propostas de
Melhoria

Acbes sugeridas

As propostas de
melhoria da AAl

concentram-se na
reformulacao dos
instrumentos e
relatérios, no
fortalecimento da
atuagao e

sensibilizagdo da CPA,
na ampliagao do
feedback e da
abrangéncia dos
resultados, e na

e Reformular
instrumentos;

e Incentivar e fortalecer
a CPA;

e Aumentar devolutivas;
e Capacitar docentes;

e Engajar discentes;

e Integrar AAI a
sistemas institucionais;

e Conscientizar a
comunidade
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capacitacdo  docente
para qualificar o
processo avaliativo.
Fonte: Elaborado pela autora (2025) com auxilio do Atlas.ti.

A apresentagao e a discussao dos dados empiricos estdo organizadas a partir
das seis categorias principais estabelecidas: (1) desenvolvimento da AAl; (2)
participacdo dos stakeholders; (3) uso dos resultados para a gestdo académica e
institucional; (4) percepg¢ao sobre a credibilidade e a utilidade da AAl; (5) fatores
facilitadores e dificultadores; e (6) agbes sugeridas para o aprimoramento da
autoavaliacao institucional.

A analise dos dados foi realizada separadamente para cada IES, permitindo a
identificacdo das especificidades de cada contexto e uma compreensdo mais
aprofundada das praticas e percepcdes relacionadas a AAl.

A seguir, inicia-se a apresentacdo e a analise dos dados empiricos,

organizados conforme as categorias definidas.

12 Categoria: Desenvolvimento da AAI

A categoria Desenvolvimento da AAI tem por finalidade analisar de que forma
as IES estruturam, organizam e executam o processo de Autoavaliacao Institucional.
A partir dessa perspectiva, buscou-se compreender as praticas adotadas ao longo das
principais etapas que compdem o ciclo avaliativo: planejamento, elaboragdo e
aplicagdo dos instrumentos, coleta e sistematizacdo dos dados, analise das
informacdes obtidas e estratégias de devolutiva dos resultados a comunidade
académica. A analise comparativa entre as IES permitiu identificar avancos, limitacoes
e distintos graus de institucionalizagdo do processo, bem como as interfaces entre
avaliagao, gestao e planejamento institucional.
IES 1

A IES 1 apresenta uma peculiaridade em relagdo as demais instituicbes
analisadas, conta com duas CPAs, uma central, sob responsabilidade da
mantenedora, e CPAs locais, vinculadas as unidades. Todo o cronograma da AAl,
bem como a definicdo dos instrumentos, a disponibilizacdo da ferramenta Power Bl
para analise e o template para construcado dos relatérios sdo organizados pela CPA
Central. A CPA local cabe a sensibilizagdo da comunidade académica, a coleta de
dados, a analise das informacdes enviadas pela CPA Central, a elaboracido do

relatorio e sua divulgagao.
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Com base nas entrevistas realizadas na IES 1, identificam-se aspectos centrais
relacionados ao funcionamento do processo de AAl, ao papel da CPA, aos
instrumentos utilizados e ao nivel de engajamento da comunidade académica. A
analise evidencia que o processo ocorre anualmente, mas apresenta caracteristicas
de centralizagdo e limitada participacdo efetiva dos diferentes segmentos
institucionais (discentes, docentes e servidores administrativos).

O processo de AAl inicia-se com a aplicacdo de questionarios a comunidade
académica, seguida da tabulagdo dos dados. Em teoria, a etapa seguinte deveria
envolver a analise dos resultados pelos departamentos para subsidiar a elaboragao
do relatério final. Na pratica, no entanto, observa-se uma dinamica distinta.

As declaragdes a seguir evidenciam a disparidade entre o percurso normativo
da AAl e sua concretizagdo empirica, ao apontarem simultaneamente a concentragao
das atividades na presidéncia da CPA e a incipiente participagao do corpo docente,

fatores que, em conjunto, cerceiam o potencial formativo do processo.

Na pratica, essa analise acaba ficando, praticamente toda nas maos da
presidente da CPA; eu até tento ajudar, mas, no fim das contas, ela é quem
puxa tudo. Depois disso, ela faz o relatério e mandamos para a CPA central.
N&o rola conversa com os outros setores, nem um olha, foi isso que a gente
descobriu e vamos agir assim (ENT-C2-IES1).

[...] olha, embora exista aquela orientacdo de envolver os professores, a
adesao é praticamente inexistente, [...] A gente manda e-mail, pede ajuda nas
reunides, mas ninguém se anima. No fim, fica s6 a CPA tentando empurrar o
barco sozinha, e a impressdo que da é de que a AAl vira s6 mais um
documento burocratico (ENT-C3-IES1).

Peco pros departamentos analisarem os dados e sugerirem um plano de
acdao, mas o retorno € pouquissimo. Resultado, eu mesma acabo
interpretando tudo, listando as a¢bes e ja encaixo no relatério final. O diretor
ajuda bastante, revisa texto, ajusta indicador e, as vezes, um coordenador
contribui com um ponto ou outro. Mesmo assim, a responsabilidade principal
segue comigo do comego ao fim (ENT-CPA/C1-IES1).

A dindmica instaurada em torno da AAI evidencia uma acentuada concentracéo
de tarefas na figura da presidéncia da CPA, que se encarrega desde o fomento a
participacao até a redacao do relatério definitivo, acumulando fungdes que idealmente
deveriam ser distribuidas entre todos os membros da CPA.

A confiabilidade dos instrumentos de coleta, notadamente os questionarios,
constitui objeto de criticas reiteradas. Julgados extensos e pouco sensiveis as
especificidades de discentes, docentes e servidores administrativos, eles sao

aplicados de forma uniforme. A falta de flexibilidade repercute no desinteresse da
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comunidade respondente e, por conseguinte, na qualidade dos dados. Como sintetiza

um dos entrevistados:

Para ser franco, o questionario chega exatamente igual para todos, discentes,
docentes e servidores administrativos, sem qualquer adaptacdo. E extenso,
exaustivo e contém diversos itens que nao dialogam com a realidade de cada
curso ou setor. Na minha avaliagdo, cada unidade deveria poder formular,
digamos, 20% ou 30% das perguntas por meio da CPA local, de modo a
contemplar as suas especificidades (ENT-CPAc-IES1).

Embora a CPA Central realize pré-testes antes da aplicacao definitiva, o préprio
procedimento de validagcdo € considerado incipiente, como ilustra o0 mesmo

entrevistado:

Nés até realizamos um pré-teste, porém de forma bastante limitada.
Aplicamos a versdo piloto a um grupo reduzido, recolhemos diversas
sugestdes de ajustes, mas entdo surge resisténcia e, portanto, ndo pode ser
alterada. No fim, o piloto torna-se quase um ritual, pois poucas alteragdes sdo
incorporadas ao instrumento definitivo (ENT-CPAc-IES1).

A coleta de dados ocorre via sistema online, e a divulgagao dos instrumentos
utiliza multiplos canais de comunicacado. Apesar disso, a resisténcia a participacao,
especialmente entre os alunos, permanece um desafio. Embora o uso da ferramenta
Power Bl facilite tecnicamente a analise de dados, observa-se que essa facilidade nao
se traduz em discussdes aprofundadas nos departamentos nem na formulacao de
planos de agao efetivos.

A divulgagdo dos resultados ocorre por e-mail institucional e pelo site da
unidade. No entanto, persistem duvidas sobre a efetiva leitura e utilizagcdo dos
resultados gestores. Em sintese, embora o processo de AAl na IES 1 cumpra
formalmente suas etapas e atenda as dimensdes estabelecidas pelo Sinaes, as
evidéncias apontam fragilidades significativas relacionadas a centralizagdo das
atividades, a inadequacgao dos instrumentos de avaliagédo e ao baixo engajamento da
comunidade académica, fatores que limitam o potencial da autoavaliagdo como
ferramenta de promogao da melhoria continua institucional.

IES 2

Apesar de seguir uma sequéncia bem delineada, planejamento interno na CPA,
coleta de dados no primeiro semestre, tabulagao e divulgagao, o ciclo de AAl na IES
2 esbarra em dois gargalos recorrentes: a lentiddo na devolutiva dos resultados e a
participagao ativa dos integrantes da comissao. Essas fragilidades, em contraste com

a agenda formalmente estruturada, sdo explicitadas nas falas a seguir:

Inicialmente, realiza-se um periodo de dialogo entre os membros da CPA
para a definicdo da agenda de trabalho; em seguida, procede-se a coleta de



194

dados, geralmente realizada no primeiro semestre, a tabulagdo e a
divulgacao dos resultados (ENT-G-IES2).

A gente comega certinho, reldne o pessoal da CPA, define cronograma, solta
0 questionario no primeiro semestre e corre pra tabular tudo. O problema é
que, se nao apresentarmos o resultado no mesmo semestre, perde
completamente o sentido (ENT-CPA/C1-IES2).

Embora composta por cerca de 29 membros, a CPA realiza suas atividades
enfrentando desafios relacionados a participagao ativa dos integrantes. A selegao dos
membros ocorre por convite e enfrenta resisténcia natural, uma vez que "participar da
CPA nao é uma coisa que as pessoas gostam" (ENT-CPA/C1-IES2).

A auséncia de treinamento formal e de incentivos financeiros para os
integrantes da comissao constitui uma limitagao relevante, impactando o grau de
engajamento e a compreensao do processo avaliativo.

Os instrumentos de avaliagdo sao majoritariamente questionarios online,
acessados via sistema académico. Embora permitam o preenchimento progressivo, a
extensdo dos questionarios e a auséncia de perguntas especificas para diferentes
praticas pedagodgicas sao apontadas como fatores que desestimulam a participacgao,
segundo os coordenadores.

O engajamento da comunidade académica requer esforgos continuos. As
estratégias utilizadas incluem campanhas de conscientizagdo em sala de aula, apoio
de docentes parceiros e a exibicao de videos informativos. Incentivos como horas de
Atividades Académico-Cientifico-Culturais (AACC) foram empregados no passado,
mas sua descontinuidade impactou negativamente a adesao discente.

A anadlise dos dados é realizada na IES 2, contudo, a utilizagao efetiva dos
resultados ainda revela fragilidades significativas. Apesar do esforco em levantar
informagdes por meio da AAl, as falas dos atores institucionais indicam um predominio
de abordagens quantitativas e uma auséncia de interpreta¢cdes mais aprofundadas.
Essa limitagéo é explicitada nas falas de um coordenador de curso e da presidente da
CPA, que apontam a necessidade de avancar para analises mais interpretativas e

articuladas com a realidade institucional:

A gente ainda esta muito preso aos numeros, falta interpretar o que eles
querem dizer. Nao basta s dizer que a média foi tal ou que tantos alunos
responderam assim ou assado. Precisamos entender o porqué das
respostas, o que elas revelam sobre o curso, sobre a instituicdo (ENT-C1-
IES2).

Hoje, nossa analise ainda é muito quantitativa, trabalhamos com muitos
numeros e tabelas, mas falta uma leitura mais aprofundada, mais
interpretativa dos dados. [...] a gente até consegue levantar tendéncias, mas
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nao explora o que elas significam de fato. Falta esse olhar mais qualitativo,
que ajude a transformar os dados em a¢des concretas (ENT-CPA-IES2).

IES 3

A AAl na IES 3 apresenta uma estrutura multifacetada, caracterizada pela
utilizacdo de distintos instrumentos e diferentes periodicidades, refletindo uma
abordagem mais segmentada.

O processo contempla avaliagdes direcionadas ao desempenho docente e as
disciplinas, bem como avaliagdes de carater mais amplo, relacionadas a infraestrutura
e a instituigdo como um todo, evidenciando a preocupacgao institucional em captar
feedbacks especificos oriundos dos diversos segmentos da comunidade académica.

A instituicho emprega uma variedade de instrumentos e de momentos
avaliativos. Realiza-se avaliagdo semestral para cursos organizados em regime
semestral e avaliagdo anual para cursos anuais, ambas voltadas a apreciacéo do
desempenho dos docentes e da qualidade das disciplinas, com participacao ativa dos
discentes. Adicionalmente, promove-se, no primeiro semestre de cada ano, a

avaliacao da infraestrutura, envolvendo alunos, docentes e servidores administrativos.

Implementamos aqui uma avaliagdo 360°, em que todos se avaliam
mutuamente, aluno avaliando professor, professor avaliando coordenacéo,
coordenagao avaliando gestao. A proposta € dar uma visdo mais completa
do ambiente institucional, embora a maioria das avaliagbes enfatiza
predominantemente as avaliagbes discentes e de infraestrutura (ENT-C2-
IES3).

O processo geral de AAl, considerando a perspectiva institucional, segue um
ciclo anual, enquanto as avaliacdes discentes ocorrem semestralmente. As etapas do
processo incluem o planejamento conduzido pela CPA, a comunicagao institucional
realizada pela CPA, Recursos Humanos (RH) e Marketing, a aplicagcdo dos
instrumentos avaliativos, a compilagado dos dados, em alguns casos com o apoio de
empresa especializada e a disponibilizacdo dos resultados para analise pelas
instancias internas.

A CPA na IES 3 apresenta uma estrutura organizacional definida e estratégica,
composta por presidente, docentes, servidores administrativos, discentes e
representantes da comunidade externa. Essa configuragdo busca assegurar o
equilibrio entre as vozes que compdéem a comunidade académica e reforcar a
legitimidade do processo avaliativo. Conforme relata o presidente da CPA, essa
composi¢ao nao ocorre de forma aleatdria, mas resulta de uma escolha criteriosa que

considera tanto a paridade entre os segmentos quanto a diversidade funcional:
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A gente sempre procura manter um equilibrio nas decisdes, por isso o numero
de docentes e de servidores administrativos na CPA ¢é igual. A escolha dos
membros é feita por convite, e a gente tenta garantir diversidade de areas
nao da pra ficar s6 com gente da mesma formagao. [...] Também priorizamos
incluir representantes de setores estratégicos, como Marketing, Recursos
Humanos e Informatica (ENT-CPA/C1-IES3).

A atuagdo da CPA revela-se central na conducdo do processo avaliativo,
abrangendo desde a definigdo dos cronogramas e o acompanhamento das etapas até
a interpretacao dos dados, atividade apoiada por ferramentas como o Power Bl. Ainda
que a comissdo concentre responsabilidades técnicas e organizativas, a efetivagao
das agdes decorrentes da AAl € compreendida como atribuicado da gestao superior,

conforme explica o presidente da CPA:

Nosso trabalho é levantar os dados, analisar, identificar os pontos criticos e
apresentar um diagndstico claro. A gente organiza tudo, monta cronograma,
acompanha as etapas, faz leitura dos resultados com apoio do Power Bl e
envia os relatérios. A partir do momento que os problemas estao mapeados,
ai a responsabilidade é da gestao, é ela quem precisa tomar as providéncias
(ENT-CPA/C1-IES3).

Os instrumentos de avaliagao sao elaborados pela CPA, com o intuito de refletir
as demandas da comunidade académica e atender aos eixos estruturantes do Sinaes,
a excegdo da dimensdo de sustentabilidade financeira, cuja responsabilidade
permanece sob a algada da gestdo administrativa. Sdo utilizados questionarios
especificos para discentes, docentes e servidores administrativos, compostos por
itens objetivos em escala e campos abertos para comentarios qualitativos.

A coleta de dados tem incorporado estratégias digitais que visam ampliar o
alcance e a adesao dos respondentes. Uma das praticas relatadas envolve a projeg¢ao

de QR Codes em sala de aula para facilitar o acesso imediato aos formularios:

A gente projeta o QR Code Ia na tela durante a aula, porque, assim hoje em
dia é geracdo do celular, né? N&o adianta mandar por e-mail que eles
esquecem ou deixam pra depois. Quando mostramos direto ali, na hora da
aula, a chance de eles responderem é muito maior (ENT-C3-IES3).

Embora nédo se realizem pré-testes sistematicos dos instrumentos, a CPA
promove revisdes internas dos instrumentos antes de cada aplicagdo, buscando
garantir a clareza e a pertinéncia das questdes propostas.

A analise dos dados apresenta maior grau de sistematizagdo, com o uso de
ferramentas como o Power Bl para organizar, visualizar e interpretar os resultados
obtidos. As evidéncias geradas a partir da AAl sdo discutidas em instancias
colegiadas, como as reunides de coordenacao e os Nucleos Docentes Estruturantes

(NDE), sinalizando uma intencionalidade clara de integrar esses achados ao Plano de
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Desenvolvimento Institucional (PDI) e ao planejamento orgamentario. A utilizagdo dos
resultados como insumo para a gestdao académico-institucional € evidenciada, por
exemplo, na incorporagcdo da avaliacdo docente a revisdo do plano de carreira do
magistério.

Ap0s a finalizagao da analise, cabe a CPA a elaboragao dos relatorios, que séo
entdo encaminhados aos setores competentes para a adogao de medidas. Ainda que
tais praticas indiguem avangos no uso estratégico da AAI, permanecem desafios
importantes relacionados a adequacéao dos instrumentos aplicados e ao fortalecimento
do engajamento da comunidade académica no processo avaliativo como um todo.

Finalizada a analise da categoria Desenvolvimento da AAl, apresenta-se, no
Quadro 28, uma sintese dos principais achados que a compdem. Em seguida, da-se
continuidade a discusséo com a categoria Participagdo dos Stakeholders abordando

o envolvimento dos diferentes segmentos institucionais no processo de AAl.

Quadro 28 — Categoria: Desenvolvimento da AAl

Estrutura da

Estrutura centralizada.
Comisséo central

CPA estruturada com
aproximadamente 29

Comisséo diversa, com
estrutura estratégica e

departamentos.

CPA define, locais apenas membros, indicados por )
. representativa.
executam. convite.
Anual, com AAl anual e avaliagbes
. C Anual. Coleta no 1° . &0
Cicloe questionarios, . o. discentes semestrais,
~ s semestre e analise no 2°; o o
Processo tabulagao e analise com avaliagao 360° e
iy ; processo lento e com X
avaliativo centralizada na baixa participacio etapas planejadas e
presidéncia da CPA. P pagao. sistematizadas.
Questionarios online, L ,
L . Questionarios online
extensos, Questionarios online, . .
i . diferenciados por
Instrumentos padronizados e pouco extensos e com baixa :
) e segmento, com itens
adaptados; raramente especificidade. -
: objetivos e abertos.
revisados.
Analise técnica com Analise fragil, Uso avangado do Power
Analise de Power Bl, mas sem predominantemente Bl, integrado ao PDI e
Dados impacto efetivo nos quantitativa e com pouca debatido nos

interpretacédo.

colegiados.

Devolutiva e

Divulgacéo por e-
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atividades na
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presidente da CPA. . .
lenta e pouco efetiva. instrumentos de
Instrumentos LT o X
- . Participacao limitada dos avaliagao aplicados.
Fragilidades e padronizados e e :
ST ; R membros da CPA. Dificuldade em ampliar
Limitagoes inadequados as A ~ ) .
) . Auséncia de formagéao e 0 engajamento efetivo
realidades locais. ; . o .
incentivos. Analise da comunidade

Baixo engajamento da
comunidade
académica.

superficial e quantitativa académica no processo.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

22 Categoria: Participagao dos Stakeholders

Esta categoria contempla a analise do envolvimento da comunidade académica
e dos publicos estratégicos no processo de AAI. O foco recai sobre a identificagdo do
nivel de participagcdo e de engajamento dos diferentes stakeholders: discentes,
docentes, servidores administrativos, gestores, coordenadores de curso e
representantes externos, ao longo das etapas que compdem o ciclo avaliativo.

Busca-se compreender em que medida esses atores contribuem de forma
efetiva para a construgéo coletiva do processo, seja na elaboragéo dos instrumentos,
na mobilizagdo para a coleta de dados, na analise e interpretacao dos resultados ou
na proposigao de acgdes. A partir dos dados empiricos, € possivel observar a presenca
(ou auséncia) de praticas que favoregcam a corresponsabilidade e a apropriagao
institucional da AAI.

IES 1

A participacao dos stakeholders no processo de AAIl caracteriza-se por baixo
engajamento e por uma percepcao de formalidade, fatores que enfraquecem o
propésito formativo da avaliagdo. O envolvimento dos diferentes segmentos
institucionais (coordenadores, docentes, servidores administrativos e discentes)
evidencia desafios significativos, que abrangem desde a participacao limitada dos
gestores até a resisténcia e a superficialidade nas respostas da comunidade
académica.

A atuacado dos coordenadores de curso ilustra bem essa dinamica restrita e
reativa. Um dos entrevistados reconhece: “Minha participacdo acontece mais por
necessidade do que por ter um papel realmente ativo. Se eu ndo me envolver
minimamente, tudo acaba caindo no colo da presidente da CPA” (ENT-C2-IES1).

Outro coordenador reforga a limitagdo do engajamento, descrevendo sua

atuacao como pontual e condicionada a demanda da CPA:
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A gente participa em dois momentos, no comego, quando tentamos mobilizar
os professores e alunos, e depois, quando os dados estao tabulados e a CPA
pede pra gente olhar os resultados do curso. Mas essa segunda parte quase
nunca acontece de verdade, mesmo quando a presidente solicita (ENT-C3-
IES1).

Esses depoimentos indicam que a participagcdo dos coordenadores de curso
nao esta plenamente integrada ao processo avaliativo, refletindo uma logica de
cumprimento formal e de pouca corresponsabilidade, o que limita a consolidacao da
AAl como uma pratica institucional compartilhada.

Os dados referentes a IES 1 revelam uma participagdo fragilizada dos
stakeholders, nao apenas em termos quantitativos, mas, sobretudo, em relacédo a
qualidade do envolvimento e ao sentido atribuido a autoavaliagao institucional. Os
coordenadores de curso relatam ndo serem incluidos na fase de elaboragdo dos
instrumentos avaliativos, o que evidencia a exclusdo desses atores de etapas
estratégicas do processo e contribui para a percep¢cdo de distanciamento e
deslegitimacdo. Como destaca a presidente da CPA: “Na minha instituicdo, nado, a
coordenacgao nao € consultada” (ENT-CPA/C1-IES1).

Essa exclusao repercute diretamente na avaliacdo critica dos proprios

coordenadores, que identificam fragilidades estruturais e simbdlicas no processo:

O processo é bastante falho, tanto na forma como é conduzido quanto na
forma como é recebido pela comunidade. Falta engajamento real por parte
dos envolvidos, o processo carece de credibilidade e quase ndo tem impacto
pratico. Parece algo que se faz por obrigagdo, mais para cumprir tabela do
que por acreditar que possa gerar alguma transformagéo. [...] No fim das
contas, &€ um esforgo grande que nao retorna em melhorias efetivas para a
instituicdo (ENT-C2-IES1).

A baixa qualidade da participacao se estende também a docentes e servidores

administrativos. Embora os indices de resposta aos questionarios sejam elevados, o

7

engajamento efetivo & percebido como artificial, decorrente de uma cobranga

institucional que ndo mobiliza interesse genuino. Um dos coordenadores observa:

Os professores e funcionarios até participam em 100%, mas sé porque séao
cobrados pela coordenagao de cursos ou pela CPA. Nao é uma participacao
espontanea, € mais para cumprir com o que foi pedido e evitar cobranga
depois. Nao vejo esse preenchimento sendo feito com verdade e efetividade,
com interesse real no processo. Parece mais uma formalidade do que um
exercicio de reflexdo sobre a pratica e a realidade institucional (ENT-C3-
IES1).

A presidente da CPA reforga esse diagndstico ao relatar a superficialidade com

que os instrumentos sao respondidos:

A maioria responde qualquer coisa, sem atengdo ou responsabilidade, s6
para se livrar da tarefa, que ndo desperta o interesse de quase ninguém. E
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como se fosse mais uma obrigagdo burocratica, algo que se faz por fazer,
sem pensar no porqué nem no para qué (ENT-CPA/C1-IES1).

O segmento discente configura-se como o principal desafio a efetivagdo de
uma participacao representativa no processo de AAIl. Relatos convergentes apontam
para uma elevada resisténcia dos estudantes em aderir as avaliagdes institucionais,
tanto em termos de quantidade quanto de qualidade das respostas. Conforme

destacam os coordenadores:

Na pratica, tem muita resisténcia, principalmente por parte dos alunos. Muitos
se recusam a responder, mesmo quando a gente insiste, manda link, explica
a importancia. E como se ndo enxergassem sentido nenhum naquilo e
achassem que nao vai mudar nada (ENT-C2-IES1).

Os alunos séo os que mais resistem a pesquisa. Muitos simplesmente nem
se dao ao trabalho de responder, ignoram os avisos, os lembretes. E, quando
respondem, fazem isso de forma muito apressada, sem refletir. [...] parece
que preenchem so6 pra dizer que fizeram, sem pensar no impacto que aquilo
pode ter (ENT-C3-IES1).

Além da baixa adesédo, estimada em menos de 60%, a presidente da CPA

também expressa preocupagao com a superficialidade das respostas discentes:

Tem muito aluno que preenche de qualquer jeito, sem atengdo ou
responsabilidade, vai no automatico, s6 pra se livrar da tarefa. A gente
percebe isso nas respostas. Fica dificil considerar esses dados como
representativos da real percepgéo dos estudantes (ENT-CPA/C1-IES1).

Para tentar contornar esse cenario, a gestao da coleta de dados envolve uma
mobilizacao intensiva nos momentos finais do prazo, com atuacao direta da diretoria,
da CPA e dos coordenadores de curso, que recorrem a diversas estratégias de
cobrancga e sensibilizagdo. Ainda assim, os relatos indicam que tais esforgos nem
sempre resultam em um engajamento qualificado por parte do corpo discente.

Em sintese, a participagao dos stakeholders na AAl da IES 1 revela-se marcada
por baixa adesao voluntaria e engajamento predominantemente superficial. Docentes
e servidores administrativos, embora formalmente participem, o fazem sobretudo em
resposta a cobrangas institucionais, sem vinculo efetivo com o propdésito avaliativo.

Os discentes, por sua vez, apresentam resisténcia significativa, tanto no que
se refere a taxa de participacdo quanto a qualidade das respostas fornecidas. Ja os
coordenadores de curso limitam sua atuagdo a etapa inicial de divulgagcdo dos
instrumentos, sem envolvimento nas fases de elaboracao, analise ou planejamento
de acgdes. Essa configuracao fragiliza a legitimidade dos dados produzidos e restringe
o potencial da AAI como instrumento estratégico de gestdo e de indugao a melhoria

continua da qualidade institucional.
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IES 2

A participagao dos stakeholders no processo de AAl na IES 2 revela um cenario
heterogéneo, marcado por diferentes niveis e formas de envolvimento entre os
segmentos institucionais. Os coordenadores de curso destacam-se como apoiadores
ativos da mobilizagdo, atuando na sensibilizacdo de docentes e discentes,
promovendo acgbes de divulgagao e reforgcando a importancia da avaliagdo em
reunides e espagos pedagogicos. No entanto, a efetividade da participacdo dos
demais segmentos, especialmente discentes e servidores administrativos, ainda
apresenta lacunas significativas, tanto em termos de adesao quanto de engajamento
qualificado.

Essa disparidade no envolvimento indica que, apesar dos esforgos
institucionais de articulagdo, a autoavaliagdo ainda n&do se consolidou como uma
pratica compartilhada entre os diferentes atores institucionais.

Os coordenadores de curso reconhecem a importancia da AAl e se envolvem
especialmente na fase de mobilizacdo discente. Essa participacdo se expressa
principalmente por meio de acgdes de incentivo durante o periodo de aplicagao dos
questionarios, com o objetivo de ampliar a adesao e garantir maior representatividade
dos dados coletados. Esse engajamento se traduz em praticas cotidianas voltadas a
sensibilizagcao de professores e estudantes, revelando um comprometimento com a
consolidacdo de uma cultura avaliativa. Como apontam os préprios coordenadores,
esse processo envolve tanto o didlogo direto com os alunos quanto o engajamento do

corpo docente:

Estando nessa funcdo, eu vejo o quanto a CPA ¢é essencial
Sou um grande defensor da autoavaliagéo institucional e sempre falo sobre
isso com os alunos, explico que n&o é sé um formulario, mas uma ferramenta
importante pra melhorar o curso e a instituicdo (ENT-C1-IES2).

Eu costumo me envolver mais diretamente no momento da aplicagdo da CPA
com os estudantes. [...] converso com eles, explico a importancia, e também
falo com os professores para que incentivem os alunos a responderem.
E um esforgo coletivo, porque, se ninguém fala sobre isso, a adesdo cai muito
(ENT-C3-IES2).

Nos casos em que a participagdo discente ndao atinge os niveis minimos
esperados, a CPA recorre diretamente aos coordenadores como estratégia de reforgo
da mobilizagao:

Normalmente alguém da CPA avisa: olha, s6 30% dos alunos responderam,
precisamos chegar pelo menos a 50%. E ai a gente faz esse trabalho de
convencimento, conversa com as turmas, reforca nas aulas, tenta mostrar
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que a opinido deles importa. Funciona melhor quando tem esse apoio direto
(ENT-C2-IES2).

Apesar do engajamento ativo na mobilizacdo, os coordenadores de curso
relatam um distanciamento em relacdo a fase de elaboragdo dos instrumentos
avaliativos. Essa auséncia de participagao na constru¢gao dos questionarios evidencia
uma limitacdo na integracdo entre os diferentes niveis de gestdo académica e o

processo avaliativo. Como observa um dos coordenadores:

Nao posso dizer que participo de todo o processo, porque entendo que isso
envolveria também a parte de construgdo, de pensar nas perguntas, nos
indicadores. Para ser sincero, nem sei se ha essa possibilidade de
participagdo. A gente acaba atuando mais na ponta, quando ja esta tudo
pronto (ENT-C1-IES2).

Essa percepcéo é compartilhada por outro coordenador, que também expressa

duvidas quanto a abertura para contribuir com sugestdes nos instrumentos utilizados:

Nunca me perguntaram se eu queria sugerir alguma mudanga nas perguntas.
Pode até ser que seja possivel, mas ndo é algo que nos colocam como uma
tarefa ou uma opc¢éo clara. Fico s6 com a parte de incentivar os alunos a
responderem (ENT-C2-IES2).

Quanto a participacido docente, os relatos indicam que se trata de uma pratica
recente e ainda em processo de consolidagdo institucional. Embora alguns
entrevistados percebam uma adesao maior por parte dos professores em comparagao
aos discentes, tal participagcdo tende a ocorrer de forma individualizada e sem
articulagao coletiva mais consistente, o que limita o potencial de reflexdo conjunta e

de proposicao de melhorias estruturadas:

Os professores estdao comegando a participar mais, acho que estdo
entendendo melhor o que é a CPA, o que é essa avaliagdo. Mas, mesmo
assim, ainda € muito no individual, cada um responde por conta prépria, sem
ter uma conversa entre os pares ou com a coordenagédo sobre o que foi
avaliado ou como pensar em solug¢des conjuntas (ENT-C2-1ES2).

Essas evidéncias apontam para avancos importantes na mobilizagdo e na
conscientizacdo dos coordenadores e docentes sobre a relevancia da AAl, mas
também revelam limitagdes na participacao estratégica e colaborativa, sobretudo nas
fases iniciais do processo, como a construgao dos instrumentos e a analise coletiva
dos resultados.

O segmento discente, por sua vez, constitui o principal foco da coleta de dados
no processo de AAIl, ao mesmo tempo em que representa o maior desafio em termos
de engajamento efetivo. Embora a adesado dos estudantes atinja, em determinados

momentos, indices considerados razoaveis, como os 54% mencionados por um dos
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coordenadores, essa participagcdo esta condicionada a iniciativas continuas de

mobilizacao por parte da instituicdo. Conforme relatado:

Teve um ano que conseguimos 54% dos alunos respondendo, o que ja
consideramos bom, mas foi preciso fazer um trabalho forte de divulgacao,
conversa em sala, lembrete por e-mail. Se ndo for assim, a participagédo
despenca (ENT-C1-IES2).

A preocupagao com a representatividade dos dados também é enfatizada por
outro coordenador, que alerta para os riscos de interpretagdes limitadas quando a

participacao discente € restrita a uma parcela da comunidade estudantil:

Se apenas metade dos estudantes responderem, essa avaliagdo pode acabar
ficando meio enviesada. A gente ndo sabe se quem respondeu representa de
fato a maioria, e isso pode comprometer a validade do diagndstico que esta
sendo construido (ENT-C3-IES2).

Essa percepcédo reforca a necessidade de ampliar ndo apenas a adesao
quantitativa, mas também a diversidade e a qualidade das respostas, de modo a
garantir que os resultados reflitam com fidelidade a realidade institucional.

A participagao dos servidores administrativos, por sua vez, configura-se como
uma lacuna critica no processo de AAI. A auséncia de estratégias especificas voltadas
a escuta e ao envolvimento desse segmento compromete a abrangéncia e a

representatividade da avaliagdo. Como reconhece o gestor institucional:

O setor administrativo ndo é devidamente ouvido. Falta uma escuta real, e
ndo temos acdes efetivas para integrar esses profissionais no processo
avaliativo. Eles acabam ficando a margem, como se a avaliagdo nao fosse
responsabilidade deles também (ENT-G-IES2).

A presidente da CPA confirma essa limitagdo, indicando que, embora haja
intencdo de ampliar a inclusdo dos servidores, a aplicagdo de instrumentos

especificos ainda é restrita:

[...] a gente tem consciéncia de que precisa envolver mais os funcionarios,
mas ainda n&o temos instrumentos bem definidos para eles. E algo que esta
no Nosso radar, mas que precisa avangar com mais clareza e estrutura. Sem
isso, fica dificil ter uma participacéo significativa desse grupo, que também
vive a instituicdo no dia a dia (ENT-CPA-IES2).

Em sintese, a participacdo dos stakeholders na AAl da IES 2 revela-se
desigual. Os coordenadores de curso se destacam como 0s principais agentes de
mobilizagdo e conscientizagdo, especialmente junto ao corpo discente, embora
relatem limitacdes em relacdo a participagcado nas fases iniciais, como a construcao
dos instrumentos avaliativos.

A participagao docente tem apresentado avangos recentes, mas ainda carece
de articulagao coletiva mais robusta. Ja a adesdo discente depende de estimulos
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constantes e enfrenta queda acentuada na auséncia de incentivos. A integragao dos
servidores administrativos permanece como um ponto fragil e demanda acgdes
especificas para garantir maior representatividade e efetividade ao processo

avaliativo.

IES 3

A participagdo dos stakeholders no processo de AAl apresenta-se de forma
mais dinamica e integrada em comparagdo aquela observada na IES 1 e 2
especialmente no que tange ao envolvimento de coordenadores de curso e gestores
educacionais.

A instituicdo demonstra maior maturidade na conducgao do processo avaliativo,
com a participagdo efetiva de diferentes segmentos em varias etapas do ciclo.
Contudo, apesar desse cenario positivo, permanecem desafios importantes
relacionados a adesao da comunidade académica, especialmente do segmento
discente, o que exige esforgos continuos de mobilizagdo, sensibilizagdo e
fortalecimento da cultura avaliativa.

Os coordenadores de curso relatam envolvimento ativo e estratégico com
presenca em diversas fases do processo de AAl, desde a revisdo dos instrumentos
até a analise e utilizagao dos resultados. Tal engajamento é expresso nas falas dos
entrevistados, que destacam tanto a abrangéncia de sua atuagdo quanto a abertura

para sugestdes e ajustes nas etapas do processo:

De forma geral, meu envolvimento acontece em praticamente todo o
processo. Noés, coordenadores, temos um papel ativo em varias etapas.
participamos da revisdo dos instrumentos de avaliagédo, ajudando a definir os
critérios, acompanhamos a aplicagdo da avaliagdo, incentivamos a
participacdo, e depois que os resultados saem, a gente analisa os dados com
o nucleo docente estruturante e vé o que pode ser melhorado (ENT-C2-IES3).

Como coordenador, sim, a gente pode sugerir mudangas na pesquisa, sim.
D4 pra sugerir inclusdo de novas perguntas ou ajustar alguma questao que
nao esteja adequada. Existe abertura pra esse tipo de colaboragéo (ENT-C3-
IES3).

O papel central da coordenacgao no ciclo avaliativo também é destacado pelo

presidente da CPA, que acumula as fung¢des de coordenador de curso:

A CPA levanta as informagdes, mas quem vai pegar aquilo ali e transformar
em plano de agdo é a gente, da coordenagao. E no curso que a gente discute
os resultados, propde mudangas e acompanha o impacto das a¢des (ENT-
CPA/C1-IES3).
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O gestor institucional também demonstra participagao direta e alinhada com o

processo de elaboragao dos instrumentos avaliativos:

A minha participagdo € mais na elaboragado das questodes. [...] sempre em
nossas reunides analisamos a ultima avaliagao e verificamos a necessidade
de incluir ou ndo outras questdes. Essa revisdo continua ajuda a manter o
instrumento mais coerente com a realidade da instituicdo (ENT-G-IES3).

As falas apontam para uma configuragdo avaliativa mais colaborativa e
funcional, em que os diferentes atores assumem responsabilidades especificas e
contribuem para a efetivagao do processo. Ainda assim, a ampliacdo do engajamento
discente permanece como um desafio, exigindo agdes permanentes de envolvimento
que deem sentido e relevancia a participagéo na AAl.

A participacao de docentes e servidores administrativos na AAl da IES 3 é
percebida de maneira distinta entre os entrevistados, refletindo diferentes vivéncias

institucionais. Tais percepg¢des sao ilustradas pelas falas a seguir:

Acho que a adesdo é boa, principalmente por parte dos docentes e dos
gestores. A gente leva essa avaliagdo muito a sério, porque sabe que ela
impacta diretamente nas melhorias da instituicdo. Nado é s6 preencher
questionario, é entender o que esta sendo apontado e o que precisa ser feito
(ENT-C2-IES3).

A adesdo dos professores é razoavel, mas sempre precisa daquela
cobradinha basica. A gente fala nas reunides, reforgca o prazo, lembra por e-
mail. Se néo tiver esse acompanhamento, tem gente que acaba deixando
passar. Nao é por ma vontade, mas muitas vezes pela rotina corrida ou por
nao entenderem bem a finalidade da avaliacdo (ENT-C3-IES3).

A participagao ainda n&o supera as expectativas, tanto dos alunos quanto dos
docentes. Ainda ndo conseguimos envolver todo mundo como deveria, e isso
acaba prejudicando a representatividade dos resultados e o uso efetivo das
informagdes para a tomada de decisao (ENT-G-IES3).

O engajamento dos discentes € apontado como o principal desafio da AAIl na
IES 3, apesar dos avancos estruturais no processo avaliativo. Um dos coordenadores
reconhece a dificuldade em mobilizar esse segmento, ainda que avalie o cenario de

forma mais positiva em relagao a outras instituicoes:

Quando se trata dos alunos, as vezes € um pouco mais dificil. Nem todos se
sentem motivados a responder, alguns acham que ndo vai dar em nada, mas,
no geral, acho que aqui ainda conseguimos resultados melhores do que em
muitas outras instituicdes (ENT-C2-1ES3).

Outro coordenador destaca a importancia de estratégias especificas de
conscientizagdo para garantir a validade da amostragem:

A gente tenta conscientizar mesmo, porque também n&o adianta aplicar a
avaliagdo e s6 20 alunos responderem num universo de 540. A amostragem
fica fraca demais e perde validade, nao representa a realidade do curso. Ai o
risco é tomar decisdo com base em um retrato distorcido, que nao reflete o
que a maioria realmente pensa (ENT-C3-IES3).
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As estratégias adotadas para ampliar a participagéo incluem o uso do tempo
de aula para explicar a importancia da AAl, com atengao especial aos ingressantes,
que, segundo os entrevistados, "ainda n&o tém essa cultura da CPA” (ENT-CPA/C1-
IES3).

Além disso, sdo realizadas campanhas frequentes de mobilizagdo, como relata
a gestora. Ainda assim, o engajamento da comunidade académica como um todo
representa um desafio persistente. Apesar dos esforgos de sensibilizagédo realizados
pela CPA e pelas coordenagdes de curso, a participacao efetiva ainda depende de
acdes continuas de convencimento e reforco. A auséncia de uma cultura consolidada
de autoavaliagdo torna o processo excessivamente dependente de iniciativas

institucionais pontuais, como explica a propria gestora:

Entdo é ficar naquela campanha, vamos preencher porque a gente nao
chegou no minimo. Tem que insistir, avisar, lembrar, porque sendo nao bate
a meta de participagao. E isso tudo consome energia da equipe, porque vira
uma tarefa continua a cada ciclo de avaliagao (ENT-G-IES3).

A promogao da participagao € muito de convencimento. A gente precisa falar,
explicar, reforgar. Falta ainda uma postura mais proativa, tanto dos alunos
guanto dos professores e dos servidores administrativos. Se ndo houver esse
envolvimento espontaneo, o processo acaba dependendo demais da
cobranca institucional (ENT-G-IES3).

Esses relatos indicam que, embora a IES 3 demonstre avancos significativos
no desenho e na execucdo do processo avaliativo, a consolidacdo de uma cultura
participativa ainda depende de investimentos continuos em estratégias de
sensibilizagao e engajamento que atribuam sentido e relevancia a autoavaliagao para
todos os segmentos institucionais.

Em sintese, a participagéo dos stakeholders na AAl da IES 3 caracteriza-se por
um envolvimento multifacetado e ativo dos coordenadores e gestora educacional, que
assumem papéis relevantes desde a concepgao dos instrumentos até a analise dos
dados e proposicao de acdes de melhoria. A participacdo docente € considerada
satisfatoria em alguns contextos, mas ainda enfrenta desafios de engajamento em
determinados cursos e areas. Ja a adeséo discente permanece como o principal ponto
de atencao, exigindo mobilizagdes recorrentes para garantir a representatividade dos
dados coletados e contribuir para o fortalecimento de uma cultura institucional de
avaliagao.

Concluida a analise da categoria Participacao dos Stakeholders, apresenta-se,
no Quadro 29, uma sintese dos principais achados relacionados a essa categoria. Na
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sequéncia, inicia-se a discussao da categoria Uso dos Resultados da AAl, cujo foco
recai sobre a apropriacdo dos dados avaliativos pelos diferentes segmentos
institucionais e a efetivagado de ag¢des voltadas a melhoria da qualidade académico-

administrativa.

Quadro 29 — Categoria: Participacao dos Stakeholders

Heterogéneo, com

Mais integrado, com
participagao efetiva da

Engajamento Baixo, formal e : ) ~ !
” maior envolvimento de gestédo, mas ainda com
Geral burocratico. )
coordenadores. desafios amplos de
engajamento.
Atuam na mobilizagao
T discente, mas sem Participagao ativa e
Coordenadores Participacéo ; -lbag .
. . envolvimento na estratégica em varias
de Curso restrita e reativa. ~
construgao dos fases do processo.
instrumentos.
Participagao S
bag . Participagao docente = .
Docentes e docente forgada; o . Adeséo razoavel, com
. . limitada e auséncia da .
Servidores servidores sem necessidade de

administrativos

envolvimento
efetivo.

participagéo dos
servidores.

mobilizag&o constante.

Baixa adesao

Foco na coleta

. (<60%) e discente, mas com Adesdo de média a
Discentes o .
respostas grandes dificuldades de razoavel.
superficiais. engajamento.
Fragil e superficial, N . Principal desafio; exige
. . Heterogéneo, variando L
Engajamento com baixa mobilizag&o constante e
b entre setores e -

Geral mobilizag&o estratégias de
o segmentos. RIS
institucional. conscientizacao.
Dados pouco Participacéo desigual e Cultura participativa

Desafios legitimos e AAI exclusao dos instavel, dependente de

esvaziada pelo
engajamento fragil.

servidores
administrativos.

acoes institucionais
pontuais.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

32 Categoria: Uso dos Resultados da AAI

Esta categoria dedica-se a analise da utilizacdo dos resultados provenientes
da AAI no contexto da gestao académica e administrativa das instituicées. O objetivo
€ compreender de que forma os dados coletados e analisados sédo efetivamente
institucional,

aproveitados para subsidiar o planejamento orientar processos

decisorios e promover agdes concretas de melhoria.
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A partir da escuta dos diferentes atores institucionais, busca-se identificar se
os resultados da AAI s&o incorporados as praticas de gestdo de maneira sistematica,
estratégica e alinhada aos objetivos institucionais, ou se permanecem restritos a um

exercicio formal, com pouco impacto sobre a realidade das IES.

IES 1

O uso dos resultados da AAI revela-se praticamente inexistente na IES 1. A
analise das entrevistas evidencia um quadro marcado por descrédito generalizado em
relagao a utilidade dos dados coletados e dos relatorios produzidos.

Os entrevistados apontam fragilidades significativas na concepgao e aplicagao
dos instrumentos de avaliagédo, os quais carecem de fundamentagdo metodologica
adequada e nao refletem, de forma sensivel, as especificidades institucionais. Soma-
se a isso a superficialidade das analises realizadas e a auséncia de articulagéo entre
os resultados obtidos e as praticas efetivas de gestdo e planejamento académico.
Assim, a AAl tende a ser percebida como um procedimento formal e desvinculado das
decisbes institucionais, reduzindo seu potencial como instrumento de
desenvolvimento e de melhoria continua.

O relato dos coordenadores de curso confirma a auséncia de apropriacao dos
resultados da AAl para fins de gestao. A percepcgao de distanciamento entre os dados

gerados e a pratica cotidiana de planejamento € expressa de forma direta:

N&o tenho nenhum exemplo, pois, como falei, ndo utilizo os resultados para
planejamento do meu curso. Eles sdo apresentados, sim, mas ndo chegam a
influenciar minhas decisdes. Ficam ali como informagao, mas nao viram acao
concreta (ENT-C2-IES1).

A presidente da CPA, que também atua como coordenadora de curso, reforga
essa constatacdo ao relatar a completa inoperancia dos resultados da AAI no
cotidiano institucional, evidenciando o distanciamento entre os dados avaliativos e a
pratica gestora. Essa percepcao € compartilhada por outros atores institucionais,
como o coordenador e o gestor, que apontam que as decisdes pedagdgicas e
administrativas continuam sendo orientadas por critérios empiricos, experiéncias
anteriores e julgamentos informais, e ndo por evidéncias sistematizadas a partir da
avaliacao. Tal cenario indica que, na IES 1, a AAl ndo cumpre sua fungao estratégica
de apoiar a tomada de decisao, revelando um processo desarticulado e de baixa

relevancia pratica. As falas dos entrevistados ilustram essa desconexao:
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Nao fagco nada com esses resultados, absolutamente nada. [...] eles séo
gerados, divulgados, mas ndo ha um encaminhamento claro. Ndo tenho
qualquer exemplo, porque realmente nao utilizo os resultados para nada.
Parece algo que so6 existe para cumprir exigéncia, e ndo para gerar mudanga
(ENT-CPA/C1-IES1).

As decisbes continuam sendo tomadas com base na experiéncia cotidiana,
no que observamos em sala de aula, nas conversas com alunos, nas
demandas que surgem no percurso. Nao tomamos decisdo com base no que
esta escrito em um relatério cheio de grafico. Esses documentos servem mais
para registro do que para nortear agdes reais (ENT-C3-IES1).

Os resultados n&o atendem as exigéncias de uma administragdo mais
estratégica. O que vem nos relatérios nao traduz o dia a dia da faculdade, as
urgéncias, as especificidades. E tudo muito genérico, e por isso ndo serve de
base pra decisdes concretas. A gente precisa de dados mais aplicaveis a
realidade pratica (ENT-G-IES1).

A divulgacéo dos relatorios, realizada por e-mail apos o registro no e-MEC,
configura-se como a etapa final do processo que, na pratica, ndo gera
desdobramentos concretos para a gestdo académica ou institucional. A auséncia de
retorno efetivo a comunidade e a inexisténcia de mecanismos de acompanhamento e
uso dos dados evidenciam a desconexao entre a avaliagéo e o ciclo de planejamento.
Para o gestor, o processo de AAl na IES 1 assume um viés marcadamente

burocratico, voltado ao cumprimento de exigéncias externas:

E mais regulatério e ndo emancipatério. A gente faz pra atender o que o MEC
exige, pra manter a regularidade institucional. Mas n&o é um processo que,
de fato, estimule reflexdo profunda ou transformagéo. Fica mais como uma
tarefa a cumprir do que como uma ferramenta de gestao (ENT-G-IES1).

Esse relato sintetiza a fragilidade da apropriagcao dos resultados da AAl na IES
1 e evidencia o distanciamento entre a légica formal da avaliacdo e seu potencial
transformador enquanto instrumento de desenvolvimento institucional.

O descrédito em relagdo aos dados produzidos pela AAIl esta fundamentado
em criticas recorrentes e consistentes dos coordenadores de curso, que questionam
a validade dos instrumentos utilizados, a superficialidade das analises e a baixa
aplicabilidade dos relatérios gerados.

Um dos entrevistados expressa ceticismo quanto a base metodoldgica dos
questionarios, apontando que as perguntas nem sempre captam as especificidades
dos cursos ou os problemas concretos enfrentados no cotidiano académico. Essa
limitagdo compromete a relevancia das informacdes coletadas, gerando desconfianga
quanto a sua utilidade. Outro coordenador critica diretamente o conteudo genérico dos
relatérios, ressaltando que eles pouco dialogam com as demandas reais dos cursos
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e, por isso, nao oferecem subsidios concretos para a melhoria da pratica pedagogica
ou da gestao.

Além da fragilidade do conteudo, o proprio formato do relatorio é alvo de
ressalvas: estruturado a partir de um template padronizado, é percebido como
excessivamente vago, pouco funcional e descolado da realidade institucional. Essa
critica € complementada com a observagao de que, embora os relatorios apresentem
uma estética organizada e tecnicamente elaborada, n&o dialogam com os problemas
concretos enfrentados pela instituicao, o que reforga a percepgao de que se trata de
um documento mais voltado ao cumprimento de exigéncias formais do que a
promog¢ao de melhorias internas.

Essas criticas apontadas pelos entrevistados evidenciam que, na IES 1, os
relatérios da AAl carecem tanto de clareza quanto de representatividade,
comprometendo sua credibilidade e utilidade pratica. A percepgéao recorrente é de que
os documentos sao excessivamente padronizados, de dificil leitura e descolados das
demandas reais enfrentadas pela instituicdo. Essa combinag&o de forma engessada,
conteudo genérico e falta de conexdo com o cotidiano académico contribui para o
descrédito generalizado do processo avaliativo, tornando-o ineficaz como ferramenta

de apoio a gestado. As falas dos entrevistados reforcam esse diagndstico:

Vejo pouca relevancia nesses questionarios. Eles ndo tém uma base sdlida,
sabe? Falta fundamentagao, entdo acaba sendo dificil confiar nos dados que
vém dali. A gente preenche, mas ndo sente que aquilo reflete com preciséo a
realidade (ENT-C2-IES1).

A maior parte das questbes néo esta relacionada com a melhoria do curso.
As perguntas sdo muito genéricas, nao tocam nos problemas especificos que

enfrentamos. [..] fica dificil usar esse material como base pra planejar
qualquer coisa. E como se fosse feito pra qualquer curso, € ndo pro nosso
(ENT-C3-IES).

E dificil de avaliar, tudo muito geral. A gente tenta ler e tirar alguma conclus3o,
mas nao consegue. Fica tudo diluido, sem foco, e a gente acaba deixando de
lado. [...] ndo da pra usar como instrumento de gestdo. No fim, vira s mais
um documento que ninguém consulta depois (ENT-C2-IES1).

Os relatérios até tém dados e graficos bonitos, bem apresentados, mas néao
refletem as dificuldades reais que a gente enfrenta no dia a dia. Falta de
recursos, falta de docentes, pouca flexibilidade pra implementar mudangas
reais. Nada disso aparece de forma clara, entéo fica dificil levar o documento
a sério (ENT-C2-1ES1).

A presidente da CPA refor¢ca a percepcao de fragilidade na apropriagcéo e
utilizacdo dos resultados da AAIl, destacando limitagcdes tanto na forma quanto no

conteudo do relatdrio final. Segundo ela, a estrutura engessada do documento dificulta
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a leitura, a adaptacéo e a interpretacéo dos dados, tornando-o desestimulante mesmo
para quem participa ativamente do processo. Essa limitagdo compromete a utilidade
do relatério como ferramenta de gestédo e enfraquece seu potencial formativo. Soma-
se a isso uma desconfianga quanto a fidedignidade das informagdes apresentadas,
gerando inseguranga sobre a veracidade dos dados e, consequentemente, sobre a
legitimidade das analises e recomendagbes contidas no documento. Essas

percepgdes sao expressas de forma contundente nas falas da entrevistada:

E engessado, de dificil leitura, o que torna tudo muito mais desinteressante.
Ja comega com uma estrutura fechada, que a gente mal consegue adaptar.
Mesmo sendo da CPA, eu mesma tenho dificuldade pra interpretar aquilo ali.
N&o é atrativo nem pra quem precisa usar (ENT-CPA/C1-IES1).

Nao creio que reflitam a realidade, seja no que toca a resultados positivos,
seja no que concerne as negatividades. As vezes parece tudo inflado, ou
entdo superficial demais. A gente ndo consegue confiar plenamente nesses
dados. Fica dificil usar isso como base pra qualquer tomada de decisdo séria
(ENT-CPA/C1-IES1).

Esses depoimentos revelam que, na IES 1, tanto a forma quanto o conteudo
dos relatérios limitam significativamente sua apropriagdo institucional,
comprometendo o uso efetivo da AAI como ferramenta de gestdo e de melhoria
continua.

As razdes para o descrédito e o ndo uso dos resultados da AAl na IES revelam-
se profundamente interligadas e estruturais. A percepcdo de auséncia de
fundamentacao tedrico-metodoldgica na construcdo dos instrumentos avaliativos,
aliada a superficialidade das anadlises realizadas, compromete a credibilidade do
processo desde sua origem. Soma-se a isso a generalidade das questdes aplicadas,
que desconsideram as especificidades dos cursos e unidades, e a rigidez do modelo
padronizado de relatério, que dificulta a leitura, a contextualizacdo e a apropriagao
dos dados. Esses fatores, combinados, contribuem para minar a confianca da
comunidade académica nos resultados gerados, levando a sua desvalorizagdo como
ferramenta de planejamento, gestdo e melhoria institucional.

Como consequéncia, os resultados nado sao percebidos como instrumentos
uteis para o planejamento académico ou para a tomada de decisdes gerenciais,
resultando em um processo que se encerra formalmente na entrega do relatério, sem
gerar efeitos concretos na pratica institucional. A AAl, nesse contexto, perde seu
potencial estratégico e passa a cumprir apenas uma funcao de resposta as exigéncias

externas, sem se converter em insumo relevante para a gestéao.
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Em sintese, a analise da categoria uso dos resultados da AAl na IES 1
evidencia que o processo avaliativo ndo se traduz em insumo relevante para a gestao
académica ou administrativa. A auséncia de confiangca nos dados, somada a
percepcdo de que os instrumentos e relatérios carecem de aplicabilidade pratica,
impede que os resultados sejam incorporados as rotinas institucionais. Dessa forma,
a AAl deixa de cumprir sua funcao estratégica de indugao a melhoria e passa a operar
apenas como um rito formal, desvinculado das reais demandas e possibilidades de
desenvolvimento institucional.

IES 2

O uso dos resultados da AAI na IES 2 apresenta-se de forma gradativa, ainda
em processo de consolidacdo. As evidéncias indicam que os coordenadores de curso
tém feito uso dos dados coletados, especialmente como subsidio para fornecer
devolutivas aos docentes, orientar ajustes pedagogicos e propor agdes de melhoria
nos cursos. Essa apropriagdo é estimulada pelo acompanhamento sistematico
realizado pela CPA, que promove o didlogo com as coordenagdes e incentiva a
reflexdo sobre os resultados.

A gestao institucional, por sua vez, demonstra receptividade e apoio ao
processo avaliativo, utilizando as informacdes geradas em algumas iniciativas
pontuais. No entanto, a integracao dos resultados da AAl ao planejamento estratégico
e a tomada de decisbes em nivel macro ainda representa um desafio. O uso efetivo
dos dados, embora em expansao, permanece dependente da mediagcdo de atores
especificos e carece de mecanismos institucionais mais robustos que assegurem sua
incorporacgao sistematica a gestdo académico e administrativa.

Os coordenadores relatam uma evolugao positiva no uso dos resultados da
AAl, indicando que a analise dos dados vem deixando de ser uma atividade
meramente protocolar para assumir uma fungdo mais estratégica e pedagoégica. Um
dos coordenadores exemplifica essa mudancga ao relatar a incorporagao dos dados

avaliativos como subsidio para o dialogo com os docentes:

Hoje, em alguns casos ali, analisando o feedback da avaliagao, eu chamo o
professor, eu converso com ele, tento entender o que esta acontecendo. A
ideia ndo € punir nem apontar erro, mas buscar junto formas de melhorar.
Isso ajuda a criar um ambiente mais colaborativo e comprometido com a
qualidade (ENT-C1-IES2).

Além do feedback individualizado, os resultados tém sido utilizados para

identificar questdes institucionais mais amplas, como desafios relacionados as
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praticas de internacionalizagdo, a integracao curricular e ao desempenho dos
estudantes. Tais informagdes sao discutidas em reunides de planejamento docente,
contribuindo para o fortalecimento da cultura avaliativa e para a qualificacdo dos
processos de ensino e gestdo académica. Esses avangos sinalizam um movimento
de amadurecimento institucional em diregdo ao uso formativo e estratégico da AAl.

A perspectiva de utilizagdo dos resultados também contempla a valorizagao
das praticas bem-sucedidas e a identificagdo de aspectos que demandam
intervencao. Um dos coordenadores ressalta a importancia de reconhecer os avangos

apontados pela avaliagao, utilizando-os como referéncia para decisdes futuras:

Isso aqui deu certo, vamos investir mais nesse tipo de pratica. Nao é so6 olhar
0 que deu errado, mas também reforgar o que funcionou bem. A avaliagdo
ajuda a gente a perceber essas nuances, que muitas vezes passam
despercebidas. E uma forma de fortalecer o que j& esta contribuindo
positivamente para o curso (ENT-C2-IES2).

Essa postura evidencia um uso mais reflexivo e equilibrado dos dados,
promovendo tanto a melhoria continua quanto o reconhecimento das iniciativas
institucionais que demonstram resultados positivos.

A CPA da IES 2 sugere e incentiva a elaboragéo de planos de agdo com base
nos resultados da AAl, o que tem estimulado o uso dos dados por parte dos
coordenadores de curso. Ainda que, em alguns casos, esse movimento seja
impulsionado mais por uma resposta as expectativas institucionais do que por uma
apropriacdo espontanea, ele contribui para ampliar a atengdo aos resultados e

promover reflexdes sobre as praticas académicas. A presidente da CPA comenta:

Eles utilizam os resultados, ainda que seja por meio que obrigatério. Nem
sempre € uma escolha natural ou consciente, mas o fato de precisar
apresentar um plano ja forga uma leitura mais atenta dos dados. E isso, aos
poucos, vai ajudando a criar uma cultura mais voltada para a autoavaliagéo
(ENT-CPA-IES2).

No ambito da gestao institucional superior, o diretor demonstra envolvimento
direto com o processo de AAIl e valorizacdo do trabalho desenvolvido pela CPA.
Segundo os relatos, ele acompanha os resultados, participa das reunides de
devolutiva e apoia o uso dos dados para embasar decisdes em diferentes areas da

instituicdo. A presidente da CPA relata exemplos concretos dessa atuagao:

O reitor acompanha os dados, participa das reunides da CPA e utiliza os
resultados para propor mudangas, como no processo de AACC. Também ja
usou as informagbes da avaliagdo para direcionar agdes de formagao
docente. E alguém que realmente d4 atencéo ao que a CPA apresenta (ENT-
CPA-IES2).
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Apesar desse envolvimento, a integragao sistematica dos resultados da AAl ao
ciclo formal de planejamento institucional ainda se mostra incipiente. Conforme

reconhece a propria presidente da CPA:

N&o é utilizado no planejamento formal, pois o planejamento pede que vocé
reuna as equipes, faca, pense, analise. Esse processo mais estruturado, com
etapas claras e integradas, na instituicdo, a gente ndo tem ainda. A gente
ainda esta caminhando para conseguir articular avaliagdo e planejamento de
forma mais organica (ENT-CPA-IES2).

Esses relatos indicam avangos importantes na valorizagdo da avaliagao
institucional por parte da alta gestdo, mas também evidenciam a necessidade de
consolidar mecanismos formais que integrem os dados da AAIl as praticas de
planejamento e gestdao académico-administrativa.

Os relatérios produzidos na IES 2 sdo amplamente reconhecidos pelos
entrevistados como documentos claros, organizados e de facil compreenséao.
Apresentados em formato PDF, eles se estruturam por dimensdo da avaliacdo e
incorporam analises quantitativas detalhadas, incluindo comparagdes de desempenho
docente, o que facilita a leitura e a identificacao de tendéncias. Um dos coordenadores
destaca positivamente tanto a qualidade técnica quanto a utilidade pratica dos
relatorios para subsidiar discussdées no ambito do curso. A gestdo institucional
também reforga essa percepgao, elogiando especialmente a clareza na apresentagéo
das informacgdes e a forma como os dados sao organizados, o que contribui para sua
aplicabilidade no planejamento académico.

Essas percepcodes favoraveis sdo evidenciadas nas falas dos entrevistados:

Acho os relatérios bem ricos, com bastante informacao util. Sao tranquilos de
entender e analisar, ajudam a visualizar o0 que esta indo bem e o que precisa
ser melhorado. D& pra usar como base pra conversar com os professores e
planejar agdes (ENT-C1-IES2).

Os relatdrios sdo bem estruturados, claros, organizados. As informagdes sao
dispostas de forma que facilita a leitura, o que ajuda muito na hora de
interpretar e usar os dados. Isso torna o processo mais objetivo e Uutil,
principalmente nas reunibes de planejamento. A gente consegue visualizar
os pontos fortes e fracos com mais rapidez. Isso facilita bastante a tomada
de decisdo (ENT-G-IES2).

Apesar desses avancos, algumas limitagbes ainda sao destacadas por
membros da comunidade académica. Um dos coordenadores aponta dificuldades
relacionadas a visualizagdo dos dados, observando que o0 excesso de elementos
graficos pode dificultar a interpretagcdo e comprometer a acessibilidade do conteudo,
especialmente para aqueles que nao tém familiaridade com esse tipo de

representacao. A presidente da CPA complementa essa critica ao apontar a auséncia
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de analises qualitativas mais aprofundadas nos relatérios gerais, o que torna
necessario recorrer a momentos informais de discussao para dar sentido aos dados e
contextualizar os resultados apresentados. Essas percepg¢des sao evidenciadas nas

falas dos entrevistados:

Tem grafico que é muito elaborado, cheio de informagdes, e as vezes a gente
precisa de algo mais direto, mais intuitivo. Nem todo mundo tem facilidade
pra ler esse tipo de visualizagdo. Um relatério mais simples visualmente
ajudaria bastante (ENT-C2-IES2).

Os relatérios tém muitos dados, mas falta uma andlise discursiva mais
aprofundada. A interpretacgao critica ainda depende muito da apresentagéo
oral, das reunides, ou de relatérios complementares elaborados nos proprios
cursos. Sem isso, os dados correm o risco de ndo serem bem compreendidos
(ENT-CPA-IES2).

Esses relatos indicam que, embora os relatérios da IES 2 apresentem avancgos
em termos de clareza e estrutura, ainda ha espaco para aprimorar a acessibilidade
visual e aprofundar a andlise qualitativa, a fim de fortalecer sua utilidade como
ferramenta de gestao e tomada de deciséo.

A tempestividade na entrega dos relatérios da AAl na IES 2 é percebida de
forma ambivalente pelos entrevistados. Enquanto alguns gestores consideram o prazo
atual satisfatério, outros apontam atrasos que dificultam o uso imediato dos dados no
planejamento académico. Um dos coordenadores avalia positivamente o cronograma

adotado:

A entrega no final do semestre ajuda bastante, porque a gente consegue usar
os dados pra planejar o semestre seguinte. D4 tempo de conversar com 0s
professores, pensar ajustes, refletir sobre os resultados com calma. Entéo,
nesse ponto, acho o prazo adequado, porque ele encaixa bem no nosso
calendario interno. A gente consegue fechar um ciclo e ja comegar o outro
com base em dados concretos. Isso da uma sensacao de continuidade no
processo de melhoria (ENT-C3-IES2).

Em contrapartida, outros coordenadores relatam que a divulgacgao tardia dos
relatérios compromete a efetividade do uso dos resultados, uma vez que, quando os
dados chegam as coordenagdes, muitas decisbées ja foram tomadas, reduzindo seu
potencial de influéncia nas acbes institucionais. A propria presidente da CPA
reconhece essa limitagao e reforca a importancia de acelerar o ciclo de devolutiva,
garantindo que os dados sejam disponibilizados em tempo habil para subsidiar

processos decisoérios. As falas a seguir evidenciam essa preocupagao:

Ja aconteceu de os dados chegarem muito tarde, quando as decisdes ja
tinham sido tomadas. Ai a gente acaba ndo conseguindo usar o relatério
como deveria, porque ele ja ndo serve mais pra orientar nada naquele
momento. Fica mais como registro do que como guia pro planejamento (ENT-
C1-IES2)
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Quando os relatérios demoram pra sair, a utilidade pratica deles diminui
bastante, perde o impacto que deveria ter. As vezes a gente n&o consegue
mais aplicar nenhuma acgéo. Nao adianta ter dado bom se ele chega quando
tudo ja esta definido. Isso precisa ser melhorado. (ENT-C2-1ES2).

A gente sabe que precisa encurtar esse prazo, porque se os resultados
chegam tarde, perdem forgca na hora de tomar decisdo. A avaliagdo precisa
ser util, precisa chegar quando ainda da tempo de agir. Nao € s6 gerar o
relatério, é fazer com que ele chegue na hora certa pra ser util. Estamos
trabalhando pra melhorar isso dentro do nosso cronograma (ENT-CPA-IES2).

Em sintese, o uso dos resultados da AAlI na IES 2 evidencia avancos
significativos, com crescente apropriagao pelos coordenadores de curso, incentivo por
parte da CPA e apoio institucional visivel, inclusive na esfera da gestdo superior. No
entanto, persistem desafios que limitam a plena efetividade do processo, como a falta
de integracdo formal com o planejamento estratégico, a necessidade de
aprofundamento das analises qualitativas e a morosidade na entrega dos relatérios.
Superar essas fragilidades € essencial para consolidar a AAl como instrumento efetivo
de gestdo, acompanhamento e melhoria continua institucional.

IES 3

O uso dos resultados da AAIl na IES 3 apresenta um quadro substancialmente
distinto em relacédo as demais instituicbes analisadas. Os dados coletados sé&o
percebidos como instrumentos valiosos para o aprimoramento académico e gerencial,
sendo efetivamente utilizados por coordenadores de curso e gestor na analise critica
dos indicadores, na definicdo de prioridades e na implementacdo de agdes de
melhoria. A AAI é percebida como uma ferramenta estratégica que subsidia decisdes
e contribui para a qualificacdo dos processos internos.

A percepcgao geral sobre os relatérios gerados também é positiva. Destacam-
se a clareza das informagdes, a organizacao visual dos dados e a tempestividade na
divulgacao, aspectos que facilitam a leitura, a interpretacdo e o uso pratico dos
resultados. Esses fatores favorecem a integracdo dos relatérios as rotinas
institucionais e fortalecem sua apropriacdo pelas diferentes instancias decisorias,
contribuindo para consolidar uma cultura avaliativa orientada a melhoria continua.

A utilizagdo dos dados na IES 3 transcende a mera leitura dos relatorios,
integrando-se de forma concreta as dindmicas institucionais de discusséo, reflexdo
critica e tomada de decisao estratégica. A AAl deixa de ser um exercicio formal para
tornar-se um instrumento de gestdo académica e de qualificagdo continua. Como

relata um dos coordenadores:
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A gente analisa os resultados com a intengéo de entender os pontos criticos
e debater possiveis melhorias com a equipe. O objetivo é que esses dados
sirvam como um norte, pra melhorar tanto a parte pedagdégica quanto a
estrutura do curso (ENT-C2-IES3).

Esses debates sdo promovidos em espacos institucionais consolidados, como
os Nucleos Docentes Estruturantes (NDE) e as reunides de coordenagéo, nos quais
os resultados da AAl sao sistematicamente analisados e discutidos. Um dos
coordenadores descreve como os feedbacks sao incorporados as reunides com 0s

docentes:

A gente traz os resultados da avaliagao pra reunido de professores, compara
os dados com os semestres anteriores e identifica padrdes ou mudangas.
Isso ajuda a entender o que estd melhorando e o que ainda precisa de
atenc&o. E uma forma de tornar o processo mais continuo e consciente (ENT-
C3-IES3).

O papel da coordenagédo na mediagao entre os dados avaliativos e as agdes

concretas é ressaltado pelo presidente da CPA e também coordenador de curso:

A CPA entrega os dados, mas quem transforma aquilo em plano de agéo ¢é a
coordenagdo. A gente pega o que foi apontado e discute internamente como
responder a essas questdes. E um trabalho de leitura critica e aplicagéo
pratica. Os dados s&do o ponto de partida, mas a mudanga vem da atuagao
dos cursos (ENT-CPA/C1-IES3).

A gestéo superior também reconhece a utilidade dos resultados como insumo
para decisdes estratégicas, especialmente no acompanhamento da trajetéria

académica dos estudantes:

A gente utiliza os dados da CPA pra entender a trilha de aprendizagem dos
alunos. Onde eles estao indo bem, onde estéo tendo dificuldade, onde temos
evasdo. Isso ajuda a pensar politicas de apoio, revisdo curricular, capacitagao
docente. Os dados orientam muita coisa, ndo ficam s6 no papel (ENT-G-
IES3).

A percepgéao positiva sobre os relatérios da AAl na IES 3 abrange também a
forma como os dados sdo apresentados, com destaque para a clareza visual, a
organizacao e a acessibilidade das informacdes. Esses aspectos sdo apontados como
facilitadores da interpretacéo e do uso dos resultados pelas coordenagdes e demais
setores institucionais. Um dos coordenadores enfatiza a boa estruturacdo dos dados
como elemento que contribui para a leitura e a tomada de decisdes. Outro entrevistado
reforca essa avaliagdo ao elogiar a apresentagao grafica, considerando-a clara e
objetiva. A presidente da CPA complementa ao destacar o uso do Power Bl como
ferramenta essencial para qualificar tanto a visualizagdo quanto a compreensao dos

resultados da avaliagao.
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Essas impressdes favoraveis sao refletidas nas falas dos entrevistados, que
reconhecem a qualidade visual dos relatérios como um diferencial que contribui para
sua apropriacao:

Os relatérios sao bem-organizados, entao a visualizagdo dos resultados fica
facil. Nao precisa ficar quebrando a cabeca pra entender o que esta ali. Ja
vem pronto pra gente analisar e discutir com os professores. Isso agiliza muito
o nosso trabalho a mais objetividade pras reunides. A gente consegue partir
direto pros encaminhamentos (ENT-C2-IES3).

A gente bate o olho e ja entende. [...] os graficos ajudam muito porque tornam
a leitura mais rapida e direta. E bem mais pratico do que lidar com tabelas
cheias de numeros. Fica claro o que esta bom e o que precisa de atencéo.
Isso facilita a discussdo com os professores e acelera as tomadas de decisao
(ENT-C3-IES3).

O uso do Power Bl facilitou demais. A gente consegue gerar graficos
dindmicos, comparar médias, e apresentar os dados de forma que todo
mundo entende, sem complicagdo. Isso torna a devolutiva mais eficiente e o
relatério mais atrativo. A ferramenta deu outra qualidade a leitura e a
comunicacgao dos resultados (ENT-CPA/C1-IES3).

Além da forma, a agilidade na divulgacao dos relatérios é reconhecida como
um fator estratégico para a tomada de decisdes no tempo oportuno, conforme relata

um dos coordenadores:

Até o final do periodo letivo a gente ja recebe o relatério. E esse timing, pra
mim, € bom, porque ndo atrasa o planejamento. Me permite agir antes de
fechar as decisdes pro proximo semestre. Isso da mais seguranga na hora de
planejar com base nos dados. A pontualidade ajuda a manter a avaliagdo
como parte do ciclo de gestao (ENT-C3-IES3).

Essas declaragdes apontam que, na IES 3, a apresentagao clara, visualmente
acessivel e tempestiva dos relatorios favorece sua apropriagao pratica, contribuindo
para fortalecer o vinculo entre avaliagdo e gestdo académica.

Diversos exemplos concretos evidenciam como os resultados da AAI tém sido
efetivamente utilizados para promover melhorias na gestdo e nas praticas
pedagogicas da IES 3, indicando uma apropriagéo consistente dos dados no processo
decisorio institucional. Um dos coordenadores relata que a analise dos resultados
possibilitou identificar fragilidades no relacionamento interpessoal e no dominio de
tecnologias por parte de alguns docentes, o que motivou a oferta de capacitagdes
especificas voltadas a esses aspectos. Outro coordenador menciona que o feedback
dos estudantes resultou em ajustes pedagdgicos, como a revisao e atualizagao dos
materiais didaticos utilizados em aula. A presidente da CPA reforga esse cenario ao

destacar que a recorréncia de determinados apontamentos nas avaliagcdes levou a



219

adocado de medidas concretas, incluindo a substituicdo de docentes cujas praticas
foram avaliadas negativamente ao longo de sucessivos ciclos avaliativos.

Essas experiéncias sao relatadas pelos proprios entrevistados, cujas falas
ilustram como os dados da AAl vém sendo transformados em agdes praticas voltadas

a melhoria institucional.

A gente percebeu, pelos comentarios dos alunos, que havia dificuldades de
relacionamento com alguns professores e também questbes envolvendo o
uso de tecnologia nas aulas. A partir disso, propusemos oficinas e formacdes
direcionadas, pra melhorar tanto o clima em sala quanto a qualidade da
mediagao pedagdégica (ENT-C2-IES3).

Na disciplina de estatistica, por exemplo, os alunos indicaram que o material
ndo estava claro. A gente discutiu isso na coordenagao, conversou com o
professor e adaptamos o conteudo. Mudamos exemplos, linguagem, até o
tipo de exercicio. No semestre seguinte, a avaliagéo ja veio melhor (ENT-C3-
IES3).

Tivemos casos em que a avaliagdo mostrava insatisfacdo recorrente com
determinados professores. Conversamos com a coordenagdo e, em alguns
casos, houve substituigdo. Também conseguimos resolver problemas de
infraestrutura com base nos apontamentos dos relatérios. As evidéncias nos
ajudam a justificar agdes junto a dire¢cdo (ENT-CPA/C1-IES3).

A gestdo superior reforca esse movimento, relatando agdes concretas no

ambito organizacional e estrutural da instituicao:

Ja fizemos mudangas no turno de algumas turmas, com base nos dados da
CPA, porque os alunos apontaram questdes de rendimento e compatibilidade
com carga horaria. Também direcionamos recursos pra melhorias na
infraestrutura, sempre levando em conta os dados que vém da avaliagao
(ENT-G-IES3).

Esses exemplos evidenciam que, na IES 3, os resultados da AAI ndo apenas
circulam nos espacgos institucionais, mas geram desdobramentos reais, orientando
decisdes pedagaogicas, administrativas e estruturais com base em evidéncias.

Apesar do cenario favoravel observado quanto ao uso dos resultados da AAl,
alguns desafios ainda persistem e sao reconhecidos pelos préprios entrevistados. Um
dos coordenadores aponta a dificuldade em distinguir problemas pontuais de questdes
estruturais, o que pode comprometer a definicdo de prioridades e a elaboragcao de
respostas mais estratégicas. Ja o presidente da CPA complementa essa avaliagao ao
destacar limitagdes metodoldgicas, especialmente relacionadas a amostragem e a
elaboracdo dos instrumentos, que impactam a representatividade dos dados e
dificultam analises mais precisas e contextualizadas. Essas percepgdes sao
explicitadas nas falas dos entrevistados.

As vezes é dificil saber se aquilo que aparece na avaliagdo é um caso isolado,
algo que aconteceu com uma turma ou um professor especifico, ou se € um
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problema maior, mais estrutural. Isso exige cuidado na hora de decidir o que
fazer, pra ndo tomar deciséo precipitada. A gente precisa analisar com calma
antes de propor qualquer mudancga (ENT-C2-IES3).

A baixa taxa de resposta ainda € um problema. Isso compromete a
representatividade e a confianga que a gente pode ter nos resultados. Outra
dificuldade é interpretar comentarios abertos descontextualizados, porque
muitas vezes faltam informagdes que ajudem a entender o que realmente
aconteceu (ENT-CPA/C1-IES3).

Em sintese, isso demonstra uma cultura institucional consolidada de
valorizacao e de utilizacdo dos dados gerados pela autoavaliagédo. Coordenadores e
gestor educacional demonstram incorporar os resultados em suas rotinas de gestéo
académica e institucional, utilizando-os como subsidios relevantes para a tomada de
decisdo, o planejamento pedagdgico e a melhoria da infraestrutura. A clareza, a
tempestividade e a efetividade dos relatérios configuram-se como fatores facilitadores
fundamentais. Ainda assim, persistem desafios relacionados a representatividade das
respostas, a analise qualitativa dos comentarios e a necessidade de comunicacao
mais estratégica dos achados.

Concluida essa etapa, apresenta-se o Quadro 30, que sintetiza os achados
referentes ao uso dos resultados da AAl. Em seguida, inicia-se a apresentacdo e
discussdo dos dados relacionados a categoria Percepgao sobre a Credibilidade e
Utilidade da AAI, com foco na analise da confianga atribuida ao processo de AAl e na

relevancia percebida de seus resultados para a gestdo académica e institucional.

Quadro 30 — Categoria: Uso dos Resultados da AAI

Inexistente. . . -
Uso parcial por Efetivo e estratégico.
- Processo . ~ . L3
Utilizacao Geral . coordenadores; gestao Subsidia decisbdes
desacreditado e sem ; .
dos Resultados . receptiva académicas e
vinculo com a o
~ pontualmente. gerenciais.
gestao.
Negativa. Positiva quanto a Muito positiva. Visual
Percepcgao sobre Instrumentos frageis, | organizagao e clareza, claro e uso do Power Bl
os Relatoérios analises superficiais mas sem analises facilita compreenséo e
e baixa utilidade. qualitativas. uso.
- ~ Em estimulo. CPA Integrada. Dados
= Nula. Decisdes ndo : . : .
Integragdo com . incentiva uso, mas discutidos em
. se baseiam nos ; s . .
Planejamento integracdo ainda colegiados e aplicados
dados da AAl. AN ~
incipiente. em agdes concretas.
.. Irrelevante, devido a Ambivalente. Atrasos Estratégica. Relatérios
Tempestividade . .
o auséncia de uso comprometem o uso divulgados com
dos Relatérios : -
efetivo. oportuno. agilidade.
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o Falta de credibilidade Integragao fragll,_ Dificuldade em dlstmgu.lr
Principais ; atrasos nos relatérios problemas estruturais;
. e impacto nulo na o .
Desafios ~ e falta de analise instrumentos pouco
gestao. L ;
qualitativa. representativos.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

42 Categoria: Percepgao sobre a Credibilidade e Utilidade da AAI

Esta categoria explora como gestores educacionais, coordenadores de curso e
presidentes das CPAs avaliam a confiabilidade do processo de AAIl e a efetividade
dos resultados por ele gerados.

O objetivo desta analise € identificar o grau de confianga atribuido a AAI, bem
como a percepgao de sua relevancia como subsidio a gestdo académico-
administrativa. Considera-se, nesse contexto, tanto a legitimidade metodolégica
percebida no processo avaliativo quanto o reconhecimento do seu valor como
instrumento de apoio a tomada de decisdo, ao planejamento e a promogao de
melhorias institucionais.

IES 1

A percepcao dos gestores, coordenadores de curso e da presidente da CPA da
IES 1 acerca da AAI revela-se predominantemente negativa, marcada por um
profundo ceticismo quanto a credibilidade, relevancia e efetividade do processo. Ainda
que alguns entrevistados reconhegam, em termos teoricos, o potencial formativo e
estratégico da AAl, essa possibilidade ndo se concretiza na pratica institucional.

O que prevalece é a compreensdo da AAl como um mecanismo ineficaz,
burocratico e dissociado das demandas reais de gestao e planejamento académico.
O distanciamento entre a finalidade proposta e a experiéncia vivida pelos sujeitos
envolvidos contribui para o descrédito do processo, que é frequentemente percebido
como um cumprimento de exigéncia regulatéria, desprovido de impacto concreto na
melhoria dos cursos e da instituigdo como um todo.

Esse cenario € ilustrado de forma contundente nas falas dos entrevistados, que
expdem a auséncia de legitimidade institucional e o descrédito em relagdo aos

resultados gerados pela AAI:

Hoje, ele ndo gera resultados concretos nem é levado a sério pela
comunidade académica. Falta credibilidade e impacto real dentro da
instituicdo. Nao vejo efeito pratico, nem mudanca baseada nesses dados. A
gente participa porque € obrigatério, mas sem acreditar no processo (ENT-
C2-IES1).
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Acaba nao servindo pra nada. E s6 mais uma burocracia que gera perda de
tempo e desgaste pra todo mundo envolvido. Ndo tem retorno, ndo tem
dialogo, ndo tem utilidade. [...] a gente faz porque tem que fazer, ndo porque
acredita que vai mudar algo (ENT-C2-1ES1).

A autoavaliagdo é bem irrelevante do jeito que esta hoje. E apenas uma
formalidade, sem impacto real na melhoria do curso. Nao gera agéo, ndo gera
reflexdo, s6 preenche um requisito. E isso vai desmotivando todo mundo a
participar de verdade (ENT-C3-IES1).

[...] € s6 um mero cumprimento de tabela. Eu fago o relatério sabendo que ele
simplesmente n&o servira para nada, e sequer sera lido por alguém que
possa fazer algo com aquilo. E um processo ruim, malvisto por todos, que
n&o tém o menor interesse em participar (ENT-CPA/C1-IES1).

A AAl deveria servir pra apoiar a gestdo, mas isso nao acontece. Os
resultados ndo atendem as exigéncias de uma administracdo que busca
aperfeicoar a gestdo. Nao ajudam a mantenedora a entender o que realmente
€ a faculdade. Falta conexao entre o que esta nos relatérios e a realidade que
a gente vive aqui (ENT-G-IES1).

Essas falas evidenciam que, na percepg¢ao dos entrevistados, a AAl perdeu sua
finalidade formativa e estratégica, sendo reduzida a um exercicio burocratico, com
baixo nivel de engajamento e nula contribuigdo para o aprimoramento institucional.
No entanto, apesar das criticas severas ao funcionamento da AAl na IES 1, alguns
entrevistados ainda reconhecem o valor do propodsito ideal do processo. Ha um
entendimento compartilhado de que, em sua concepg¢ao original, a autoavaliagao
possui potencial para orientar melhorias institucionais, desde que haja condigbes
concretas para sua efetiva implementagéo.

Coordenadores, membros da CPA e o gestor institucional concordam que, se
bem conduzida, a AAIl poderia oferecer subsidios relevantes a gestdo, apoiar o
planejamento estratégico e fortalecer a tomada de decisdes. O problema, conforme
indicam, n&o reside na ideia em si, mas na distancia entre o desenho tedrico do
processo € sua operacionalizagao pratica. Essa ambivaléncia é expressa nas falas
dos entrevistados, que reconhecem a legitimidade da proposta, mas lamentam sua

nao efetivacdo no contexto institucional:

A ideia por tras do processo até faz sentido, que é coletar as opinides dos
alunos, professores e funcionarios para melhorar a instituigdo com base no
que é vivido no dia a dia. Deveria servir para avaliar € melhorar as coisas
dentro da instituicdo, mas isso infelizmente ndo acontece como deveria.
(ENT-C3-IES1).

O objetivo é entregar subsidios para planos de acdo da gestao, fazer com
que os dados apontem caminhos para melhorar o que esta errado. Essa é a
ideia tedrica, e ela é valida, sim. O problema é que isso ndo se concretiza na
pratica, porque o relatério ndo tem repercussao dentro da instituicdo (ENT-
CPA/C1-IEST).
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Se a gente for pensar os indicadores da autoavaliagdo poderiam servir como
referenciais para o processo decisorio. Eles apontam fragilidades e

potencialidades que deveriam orientar agdes. [...], mas isso exigiria um uso
mais sistematico e articulado dos dados, coisa que ainda ndo acontece (ENT-
CPACc-IES1).

A AAIl deveria ser um instrumento essencial para o planejamento académico,
pedagogico e administrativo da unidade. Ela tem esse potencial, sem duvida,
mas hoje esta comprometida por limitagbes metodoldgicas e operacionais.
Os dados ndo chegam com qualidade, nem no tempo certo para influenciar
decisdes. Isso compromete toda a l6gica de sua aplicagdo (ENT-G-IES1).

A dissonancia entre o ideal projetado da AAIl e sua concretizagao pratica
intensifica a frustracdo dos gestores, que, embora reconhegam sua importancia
conceitual, ndo a veem traduzida em resultados significativos para a gestédo
institucional.

No que tange ao propdsito da AAI voltado para a gestao e o planejamento, a
percepcdao dominante entre os entrevistados da IES 1 é de fracasso. Um dos
coordenadores destaca que, mesmo diante de analises consistentes, os resultados

nao geram desdobramentos efetivos:

Na verdade, ndo fazemos nada com os resultados, pois parte das analises
acabam nao tendo efeito por falta de verba ou por falta de atencao e retorno
da mantenedora. A gente identifica problemas, mas ndo consegue avangar.
Fica tudo parado no relatério (ENT-C2-IES1).

A presidente da CPA e também coordenadora de curso € categorica ao
questionar o sentido da AAI enquanto instrumento de gestéo, expressando frustragéo
com a inoperancia pratica do processo no contexto da IES 1. Para ela, a AAl nao
cumpre sua fungao estratégica, tornando-se um procedimento sem efeitos concretos
sobre as decisdes académicas e administrativas. Ela ainda reforca essa critica ao
destacar a auséncia de uma cultura avaliativa voltada a gestdo, marcada pela baixa
valorizacdo dos dados produzidos e pela falta de articulagdo entre os resultados da
AAl e os processos decisorios da instituigao.

Essas percepcbes sido expressas de forma contundente nas falas da
entrevistada, que evidencia o desalinhamento entre a proposta e a pratica da

autoavaliacdo institucional:

Da forma como todo o processo é conduzido hoje, ndo ha o menor sentido
em pensar nos resultados como ferramentas de gestdo. O relatério é feito,
entregue, mas ninguém usa. N&o ha leitura critica, nem plano de agdo, nem
retorno institucional. E um processo totalmente esvaziado (ENT-CPA/C1-
IES1).

A grande maioria ndo possui a cultura da avaliagdo como instrumento de
gestdo. A autoavaliagdo ndo é incorporada as decisbes. Os dados sao
usados apenas como justificativa no PGA, por exemplo, pra formalizar
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aquisicdes, sem um debate mais profundo. Falta apropriacdo real dos
resultados (ENT-CPAc-IES1).

A percepcéao sobre a credibilidade e a utilidade da AAl na IES 1 é marcada por
descrédito e distanciamento em relagdo a sua funcdo estratégica. O gestor
institucional reconhece que os relatorios ndo cumprem plenamente seu papel de
subsidiar o planejamento académico e administrativo, seja pela baixa qualidade das
informacgdes, seja pela auséncia de conexao entre os dados e a realidade institucional.

Essa limitagdo compromete a utilizagao efetiva dos resultados e enfraquece o
potencial da avaliagdo como instrumento de apoio a gestdo. A percepgao recorrente
entre os entrevistados é de que a AAIl, em vez de fomentar processos decisorios e
orientar melhorias, tem se resumido a um procedimento protocolar, desvinculado das
acdes concretas da instituicao.

Essa critica é sintetizada de forma clara nas falas do gestor institucional e de
um coordenador de curso, que apontam a distancia entre o relatério da CPA e a

dindmica real da gestao pedagdgica e institucional:

O relatério da CPA ainda cumpre um papel mais burocratico do que
estratégico. Ele é elaborado pra atender as exigéncias dos 6&rgéos
reguladores, mas ndo resulta em agdes concretas e efetivas dentro da
instituicdo. Falta articulagdo né entre avaliagdo, planejamento e execugao.
Ele fica restrito a uma fungéo formal (ENT-G-IES1).

Parece que a gente preenche um protocolo viu. Tem o questionario, depois
vem o relatorio, e pronto. Nao tem devolutiva, ndo tem agéo, ndao tem impacto.
E uma formalidade que ndo transforma nada. No fim, sé serve pra cumprir
exigéncia e dar satisfacdo (ENT-C3-IES1).

Em sintese, a percepcédo sobre a AAl na IES 1 € marcadamente negativa e
reforca a auséncia de credibilidade nos instrumentos, a irrelevancia pratica dos
resultados e a desconexdo com os processos de gestao e planejamento institucional
emergem como elementos centrais que atravessam todo o ciclo avaliativo. Assim
como evidenciado nas analises sobre o desenvolvimento da AAI, a participagao dos
Stakeholders e o uso dos resultados, a autoavaliagdo configura-se, para os
entrevistados, como um esfor¢o burocratico, ineficaz e desprovido de legitimidade,
que nao gera devolutiva, ndo subsidia decisdes e tampouco promove melhorias.

IES 2

A percepgao do gestor institucional, dos coordenadores de curso e da

presidente da CPA acerca da AAIl na IES 2 revela-se predominantemente positiva,

especialmente no que diz respeito ao seu propdsito e valor estratégico.



225

Embora ainda existam desafios que afetam sua credibilidade plena e limitem
sua aplicabilidade em alguns contextos, os entrevistados reconhecem a autoavaliagao
como um instrumento relevante para o aprimoramento institucional, capaz de
subsidiar decisbes e fortalecer praticas pedagogicas e administrativas. Um dos
coordenadores enfatiza sua importdncia como mecanismo de diagnéstico e
orientagdo, reforcando seu papel na identificacdo de acertos e fragilidades
institucionais. Outro coordenador destaca o potencial transformador da AAI, desde
que os resultados sejam corretamente analisados e incorporados ao processo
decisorio. A gestao superior, por sua vez, valoriza a autoavaliagdo como elemento-
chave para a construgdo de uma gestao mais participativa e comprometida com a
qualidade. Ja a presidente da CPA amplia essa visao ao enfatizar o carater sensivel
e prospectivo da avaliagao, destacando sua capacidade de revelar dimensdes que 0s
indicadores quantitativos n&o captam.

Essas percepgdes favoraveis sdo evidenciadas nas falas dos entrevistados,

que reconhecem na AAl um recurso concreto de transformacéo institucional:

A avaliagéo institucional é fundamental pro crescimento da faculdade. E com
ela que a gente consegue enxergar onde estdo os erros e acertos, e pensar
em melhorias de verdade, tanto na parte pedagdgica quanto administrativa.
Nao é sé pra cumprir exigéncia, ela realmente traz um retorno pra instituicéo
(ENT-C1-IES2).

A autoavaliacdo é uma ferramenta muito forte, ajuda a gente a ver o que esta
funcionando e o que precisa melhorar. Quando é feita direitinho, tem impacto
real mesmo. Da pra tomar decisdo com base em dados concretos (ENT-C3-
IES2).

A autoavaliagdo € um instrumento que puxa a qualidade pra cima, porque a
gestdo comega a ouvir de verdade a comunidade. Abre espaco pro dialogo,
deixa tudo mais claro e ajuda a planejar melhor [...]. E essencial pra ter uma
gestao mais aberta e comprometida (ENT-G-IES2).

A avaliagao institucional permite conhecer a alma da instituigdo. Ela mostra
aquilo que os nimeros sozinhos néo revelam. E a base pra tracar o futuro da
instituicdo a luz de projetos prospectivos. Sem essa escuta e esse
diagndstico, ndo tem como planejar com profundidade (ENT-CPA-IES2).

Esses depoimentos indicam que, na IES 2, a AAlI é amplamente reconhecida
como uma ferramenta legitima e necessaria, capaz de orientar o planejamento,
fomentar a participagao e induzir melhorias institucionais, ainda que sua efetividade
dependa de avancos em sua credibilidade e articulagao pratica.

Apesar do reconhecimento da importancia da AAl, os entrevistados da IES 2
identificam fatores que ainda limitam a percepcéao plena de sua credibilidade entre os
diversos segmentos institucionais. Um dos coordenadores aponta a resisténcia de
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parte do corpo docente, que ainda nao reconhece o valor formativo do processo e
demonstra ceticismo quanto a aplicagéo pratica dos resultados. O gestor institucional
corrobora essa percep¢ao ao destacar o carater burocratico frequentemente atribuido
a CPA, o que contribui para o distanciamento da comunidade académica e dificulta o
engajamento efetivo com a AAl. Em ambos os relatos, torna-se evidente que a
consolidagdo de uma cultura avaliativa mais madura exige a superagao de visdes
reducionistas e a valorizagdo do processo como instrumento de melhoria institucional.

Essas limitacbes sdo expressas nas falas dos entrevistados, que evidenciam

os obstaculos a credibilidade e ao engajamento:

Ha um certo descrédito por parte dos docentes. Muitos ainda encaram a
avaliacdo com desconfianga, como se fosse s mais uma tarefa obrigatodria,
sem impacto real. Isso dificulta o engajamento e o aproveitamento dos dados
(ENT-C1-IES2).

Muita gente ainda enxerga a CPA como uma exigéncia burocratica, algo que
precisa ser feito por causa do MEC. Falta a compreensao de que ela pode
ser uma aliada da gestdo. A mudanga dessa mentalidade leva tempo que
pode ajudar a melhorar os processos e decisées da instituigdo. A mudanga
dessa mentalidade leva tempo, mas é essencial (ENT-G-IES2).

Todavia, os entrevistados reconhecem que a incorporacao sistematica da AAl
aos processos formais de gestdo ainda estda em constru¢do na IES 2. Embora haja
avangos no reconhecimento de seu valor estratégico, o uso continuo e articulado dos
resultados da avaliagao ainda ndo se encontra plenamente consolidado nas praticas
institucionais. A presidente da CPA admite que, apesar de os dados terem subsidiado
algumas acgdes pontuais, ainda falta um fluxo estruturado que assegure a integragao

efetiva entre avaliagcéo e planejamento, conforme destaca:

Os resultados da avaliagédo até subsidiam algumas ag¢des, mas o processo
formal de trabalho com os gestores ainda é fragil. A gente ndo tem um fluxo
estruturado pra garantir que os dados virem planejamento [...] isso precisa
ser consolidado pra ter mais impacto (ENT-CPA-IES2).

Esses relatos indicam que, embora a AAl seja valorizada conceitualmente e
utiizada de forma pontual, sua institucionalizagdo como eixo estruturante do
planejamento estratégico ainda enfrenta desafios, especialmente no que se refere a
mobilizacdo da comunidade e a articulacido com os processos decisorios.

Em sintese, a percepgdo sobre a AAl na IES 2 revela coeréncia com os
achados das demais categorias analisadas, especialmente no que diz respeito ao
reconhecimento de seu valor intrinseco como instrumento de escuta qualificada e
promogao da melhoria institucional. Tal como observado nas categorias

desenvolvimento da AAl, participacao dos stakeholders e uso dos resultados, ha uma
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valorizagao crescente da avaliagdo como pratica estratégica, com envolvimento dos
coordenadores e respaldo da gestao superior.

No entanto, a analise da categoria percepgéo sobre a credibilidade e utilidade
da AAIl também evidencia pontos de convergéncia com os desafios previamente
identificados, como a dificuldade em consolidar a credibilidade do processo junto a
parte da comunidade académica, a limitada visibilidade dos impactos concretos das
agdes derivadas da AAl e a incipiente institucionalizagdo da autoavaliagao nos ciclos
formais de planejamento estratégico. Esses elementos indicam que, embora a IES 2
tenha avancado na valorizagao e no uso da AAl, o processo avaliativo ainda demanda
aperfeicoamentos para que sua legitimidade e efetividade sejam plenamente
consolidadas.

IES 3

A percepcao dos gestores, coordenadores de curso e do presidente da CPA
acerca da AAl na IES 3 revela-se predominantemente positiva. A AAl é compreendida
como um instrumento confidvel, com propdsito alinhado a promogéo da melhoria
continua e ao apoio efetivo a gestdo e ao planejamento institucional.

A credibilidade e a relevancia atribuidas ao processo sao sustentadas,
sobretudo, pela percepcao de sua utilidade pratica e de sua importancia estratégica
no cotidiano académico e administrativo. Um dos coordenadores destaca o papel da
AAIl como ferramenta de diagnéstico e de aprimoramento das agdes institucionais. Ele
ainda complementa, reforcando o uso ativo dos resultados no ambito dos cursos,
demonstrando um compromisso com a analise e a aplicagdo das evidéncias geradas.
Outro coordenador compartilha da mesma visao, ressaltando a aplicabilidade dos
dados e o comprometimento com sua utilizacdo. O presidente da CPA, que também
atua como coordenador de curso, enfatiza a contribuigdo da AAl para uma leitura mais
precisa e fundamentada da realidade institucional, fortalecendo o processo decisorio.

Essas percepgdes sao expressas nas falas dos entrevistados, que evidenciam

a articulacao entre a avaliagao, a gestao e a cultura de melhoria continua na IES 3.

Olha eu sempre falo que aquilo que a gente ndo mede, a gente nao tem como
avaliar, nem como tomar decisdes com seguranca. Entdo, pra nods, a
autoavaliagdo € um instrumento muito importante, porque permite medir o
nosso desempenho de forma mais objetiva, e dd uma visdo mais clara sobre
0 que esta acontecendo no curso (ENT-C2-IES3).

[...] a avaliagdo néo fica s6 no papel ndo. A gente realmente usa esses dados
pra tomar decisbes e propor melhorias reais. Quando algo aparece com
frequéncia, a gente discute na coordenacgdo, analisa com o NDE e tenta
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encontrar uma saida. Isso mostra que o processo tem valor e consequéncia
(ENT-C2-IES3).

Ela tem valor de verdade, n&o é s6 coletar dado e arquivar. [...] a gente analisa
os resultados, discute com os professores, e isso vira agao concreta, vira
mudanga no que precisa melhorar. E uma ferramenta que realmente apoia a
nossa gestdo académica. Da pra ver a diferenga quando se leva a sério (ENT-
C3-IES3).

A avaliagdo ajuda a entender se um problema € isolado, de uma turma ou
professor especifico, ou se é algo mais geral, ta, ou seja, estrutural. Os dados
nos ddo base pra isso, porque vao além da percepgado subjetiva. E diferente
de ouvir uma reclamag¢ao pontual, aqui a gente tem evidéncia, tem um
conjunto de informagdes que orienta melhor as decisbées (ENT-CPA/C1-
IES3).

Esses depoimentos revelam uma cultura institucional mais madura em relagao
a AAl, evidenciando que o processo avaliativo, quando articulado com a gestéo, é
capaz de gerar impactos concretos e fortalecer o planejamento estratégico da IES. A
funcao e o propdésito atribuidos a AAl na IES 3 demonstram alinhamento com seu ideal
formativo e diagnostico, sendo reconhecida como uma ferramenta de escuta ativa e
de promocao da melhoria continua.

Um dos coordenadores destaca ndo apenas a importancia estratégica da AAl,
mas também seu efeito direto sobre a cultura organizacional e as praticas

pedagdgicas, evidenciando o carater transformador do processo:

E uma oportunidade legal de crescimento, tanto individual quanto pra
instituicio como um todo. A gente para pra refletir sobre o que esta
funcionando ou nao ta. Isso gera amadurecimento na equipe, nos processos
e nos resultados. [...] ndo é so6 diagndstico, € também um caminho pra
avancar (ENT-C2-IES3).

Esses relatos evidenciam que, na IES 3, a AAl ndo apenas é valorizada
conceitualmente, mas encontra respaldo pratico nas acdes institucionais, com uma
percepcdo de legitimidade que sustenta sua fungdo formativa, participativa e
estratégica. O reconhecimento da AAIl como ferramenta de gestao e planejamento é
explicito entre os entrevistados, reforcando os achados das categorias anteriores e
confirmando a consolidagédo de uma cultura avaliativa mais madura e integrada a
din@mica institucional.

Um dos coordenadores define a AAl como um componente indispensavel para
a tomada de decisbes, destacando seu papel orientador em diferentes frentes da vida
académica. A gestora institucional reforga essa compreenséo ao enfatizar a fungao

articuladora da AAI no planejamento de médio e longo prazo, integrando os dados
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avaliativos as metas institucionais. Outro coordenador, por sua vez, sublinha a
utilidade pratica da avaliagao para o aprimoramento das praticas pedagogicas.
Essas percepcdes sao reafirmadas nas falas dos entrevistados, que destacam
o uso efetivo dos resultados da AAl no planejamento estratégico, curricular e
orgamentario, demonstrando sua integragdo concreta aos processos decisorios da
instituicao:
A autoavaliagao € uma métrica essencial pra embasar as decisdes e garantir
que elas estejam alinhadas ao planejamento estratégico. Ela funciona como
um norte mais claro, mostrando onde estamos e onde precisamos chegar.

Sem ela, as decisdes ficam mais no achismo e menos em dados (ENT-C2-
IES3).

Os resultados da AAl sdo usados pra pensar o PDI e o orgamento académico.
A gente cruza esses dados com os indicadores internos que ja temos, e isso
ajuda a entender onde alocar recursos, onde precisa refor¢o, e o que pode
ser replanejado com base no que a comunidade ta dizendo (ENT-G-IES3).

A gente usa os resultados pra planejar reformas curriculares. Quando a
avaliacao aponta falhas em contetudo por exemplo ou, metodologias ou carga
horaria, isso vira pauta na coordenagao, e também nas reunides com os
professores e nos ajustes dos planos de ensino. E um ciclo que vai se
alimentando, a gente escuta, depois analisa e ajusta (ENT-C3-IES3).

Em sintese, a percepgao sobre a AAl na IES 3 configura-se como amplamente
positiva. Gestora, coordenadores de curso e presidente da CPA demonstram
compreender e valorizar a autoavaliagdo como ferramenta indispensavel a gestao
académica e ao planejamento estratégico, utilizando-a como base para decisdes
fundamentadas em evidéncias e promovendo uma cultura institucional orientada a
melhoria continua.

Finalizada a analise da categoria Percepg¢ao sobre a Credibilidade e Utilidade
da AAl, apresenta-se o Quadro 31, que resume 0s principais achados. Na sequéncia,
tem inicio a apresentacdo e a discussdo dos dados correspondentes a categoria
Fatores Facilitadores e Dificultadores, com foco nos elementos que contribuem para
impulsionar ou, ao contrario, limitam o desenvolvimento efetivo do processo de

autoavaliacao institucional.

Quadro 31 — Categoria: Percepcéao sobre a Credibilidade e Utilidade da AAI

Vista como ineficaz e | Reconhecida como | Altamente confiavel e

sem legitimidade. | estratégica, mas com | valorizada. Legitima e
Processo burocratico e | resisténcias e percepgéo | integrada ao cotidiano
desacreditado. de burocratizacdo. institucional.

Credibilidade
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Nula. Nao gera retorno, | Parcial. Util para | Plena. Orienta decisdes
Utilidade didlogo ou impacto nas | diagnéstico e ajustes, mas | estratégicas, curriculares
decisodes. com integracéo limitada. e orgcamentarias.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

52 Categoria: Fatores Facilitadores e Dificultadores

Esta categoria busca identificar os elementos que, na perspectiva dos
entrevistados, contribuem para o fortalecimento ou, ao contrario, representam
entraves ao desenvolvimento e a efetiva utilizagao da AAL.

A analise concentra-se no mapeamento de condi¢des institucionais, culturais e
operacionais que impactam diretamente o processo avaliativo, permitindo
compreender como 0 ambiente interno das instituigdes influencia a credibilidade, o
engajamento e a aplicabilidade dos resultados gerados pela AAl. Esses fatores podem
atuar tanto como alavancas para uma cultura avaliativa consistente quanto como
obstaculos que comprometem seu papel estratégico.

IES 1

A analise dos fatores que impactam o uso dos resultados da AAl na IES 1 revela
um cenario amplamente desfavoravel, no qual predominam obstaculos institucionais,
culturais e operacionais que comprometem a efetividade do processo avaliativo.

Entre os principais dificultadores apontados pelos entrevistados esta o baixo
engajamento da comunidade académica, especialmente no momento da participagao
nos questionarios. Soma-se a isso a percepcao de que a auséncia de formagao
especifica para os membros da CPA e para os gestores envolvidos limita
significativamente a capacidade de analise critica e de utilizagdo dos dados gerados
pela AAl. Esses fatores, combinados, resultam em um processo fragilizado, com baixa
legitimidade e pouca repercusséo nas praticas institucionais.

Essas dificuldades sao explicitadas nas falas dos préprios entrevistados, que

relatam com clareza os desafios enfrentados no cotidiano da AAI:

A participagdo é muito mecénica, sabe? Sem engajamento, sem interesse
real, sem compromisso com o que ta sendo respondido. A impresséo que da
€ que o pessoal responde s6 por obrigagéo, sem refletir sobre as perguntas.
Isso enfraquece muito a credibilidade do processo (ENT-C2-IES1).

[...] ndo tem engajamento pras respostas, isso é claro. Todo mundo responde
muito rapido, sem prestar atengdo. Vai assinalando qualquer coisa so6 pra tirar
logo da frente. E ai depois querem que a gente use esses dados como base
pra decisdes importantes? Fica complicado (ENT-CPA/C1-IES1).



231

Infelizmente ndo tem essa preocupacgédo de preparar as pessoas pra fazer
parte da CPA. A gente entra meio no susto, sem saber direito o que fazer,
sem formagédo, sem orientacdo. E ai fica dificil transformar os dados em algo
util pra gestéo, né? Fica tudo muito superficial (ENT-CPAc-IES1).

Outro dificultador relevante identificado na IES 1 refere-se a inadequacao dos
instrumentos e relatorios utilizados no processo de AAl. Os entrevistados apontam
que a estrutura padronizada e centralizada, imposta pela mantenedora, dificulta a
adaptacgao as realidades locais e compromete a utilidade dos dados para a tomada de
decisdo. Ha criticas tanto a complexidade dos relatérios quanto a falta de
segmentacdo das informagdes, o que limita a analise por curso, turno ou contexto
especifico. Além disso, a dificuldade de integracédo dos resultados da AAlI com outros
indicadores institucionais € mencionada como um fator que reduz ainda mais a
aplicabilidade pratica do processo no planejamento académico e administrativo da

unidade.

Acho pouco atrativo, muito complexo e dificil de avaliar. Nao tem uma divisdo
por cursos, o relatorio € geral. [...] isso dificulta demais o nosso trabalho,
porque a gente n&o consegue visualizar os dados que interessam
diretamente ao nosso curso (ENT-C2-IES1).

O questionario ja vem pronto da mantenedora, sem espago nenhum pra
sugestdes. A gente recebe o modelo fechado e tem que aplicar daquele jeito
mesmo, mesmo que nao faga sentido pra nossa realidade. [...] ndo tem
dialogo, ndo tem adaptacédo (ENT-CPA/C1-IES1).

O processo € muito centralizado. No fim das contas, a gente recebe um
documento desalinhado com a nossa realidade, que gera dados pouco Uteis
para a gente. [...] ndo serve pra basear agdes concretas (ENT-C3-IES1).

Os relatdrios e os instrumentos sao padronizados demais. Ndo permite que a
gente faga analise por curso e periodo. E isso atrapalha muito viu. Além disso,
tem dificuldade pra tabular os dados e falta integragao com outros indicadores
institucionais que a gente ja acompanha (ENT-G-IES1).

No caso da IES 1, os depoimentos revelam que praticamente nao ha
facilitadores presentes nas falas dos entrevistados. A dindmica descrita configura um
ciclo vicioso, a auséncia de resultados concretos desestimula a participagdo engajada,
enquanto a participagdo descompromissada compromete a qualidade dos dados
coletados, tornando o processo ineficaz e desacreditado. Nesse cenario, a AAl perde
sua fungdo estratégica e passa a ser percebida apenas como uma exigéncia
regulatoria, desprovida de impacto real sobre a gestdo ou a melhoria dos cursos.

Os entrevistados sdo unanimes em afirmar que, para que a AAl cumpra sua
finalidade formativa e diagndstica, € indispensavel uma reformulagao profunda dos

instrumentos, da metodologia e da cultura institucional em torno da avaliagdo. Essa



232

necessidade de mudanca estrutural é expressa de forma contundente nas falas dos

proprios atores institucionais:

N&o vejo um futuro promissor se nao houver uma reformulagéo completa. Os
instrumentos, a forma de aplicar, o que se faz com os dados... tudo precisa
ser revisto. Do jeito que esta, nio leva a lugar nenhum (ENT-C2-IES1).

A autoavaliagdo precisa deixar de ser apenas regulatéria e passar a ser
estratégica, permitindo extrair indicadores que realmente ajudem a melhorar
a gestdo académica e administrativa. Se for s6 pra cumprir tabela, ndo tem
sentido continuar (ENT-G-IES1).

Em sintese, a analise dos fatores que impactam o uso dos resultados da AAI
na IES 1 evidencia um processo marcado por descrédito, baixa funcionalidade e
auséncia de condi¢des estruturais que possibilitem sua efetiva integracado a gestao
institucional. A inexisténcia de facilitadores, aliada a presenca de obstaculos
recorrentes, como o engajamento superficial da comunidade, a falta de capacitagao
dos membros da CPA e a inadequagao dos instrumentos e relatérios, compromete a
legitimidade e a aplicabilidade da autoavaliagdo. As falas dos entrevistados apontam
a urgéncia de uma reformulagdo abrangente, que ultrapasse o cumprimento
meramente regulatério e reposicione a AAlI como um instrumento estratégico,
orientado a melhoria continua, a escuta qualificada e ao planejamento institucional
consistente. Sem essa transformacdo, o processo tende a se manter indcuo,
reforcando a percepcao de formalidade vazia e limitando seu potencial formativo e
gerencial.
IES 2

A analise dos fatores facilitadores e dificultadores para o uso dos resultados da
AAl na IES 2 revela um cenario mais equilibrado, marcado pela coexisténcia de
iniciativas institucionais promissoras e desafios persistentes que ainda restringem a
apropriacao plena do processo avaliativo. O principal facilitador identificado refere-se
ao apoio da alta gestao ao trabalho da CPA, elemento que contribui diretamente para
o fortalecimento da legitimidade e da continuidade da autoavaliagdo no contexto
institucional. Esse respaldo simbdlico e operacional por parte da direcdo € percebido
como um incentivo a valorizacdo do processo por parte de toda a comunidade
académica.

Outros aspectos considerados facilitadores dizem respeito a percepg¢ao da AAI
como um processo em constante aperfeicoamento, a clareza estrutural dos relatérios
e a praticidade operacional do sistema de coleta de dados. A possibilidade de revisdes

continuas e o reconhecimento de que a AAI é dinamica apontam para uma cultura
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organizacional mais aberta a escuta e a melhoria. Além disso, a estrutura organizada
dos relatérios e a flexibilidade do sistema online para preenchimento dos questionarios
foram mencionadas como fatores que favorecem tanto o acesso quanto a
compreensao e a utilizagdo dos dados gerados.

Essas percepgbes sdo explicitadas nas falas dos entrevistados, que

reconhecem avangos importantes na institucionalizagao do processo:

A diregédo da escola apoia o trabalho da CPA. Valoriza o trabalho da CPA,
isso € muito importante, porque se o reitor valoriza, o coordenador valoriza, o
professor valoriza também. [...] isso da forga pro processo, ajuda a legitimar
0 que a gente faz e incentiva mais gente a se envolver com a avaliagao (ENT-
CPA/C1-IES2).

A avaliagdo esta sempre sendo repensada e aprimorada. A gente percebe
que nado é algo engessado, tem espago pra rever, melhorar, adaptar.
Considero um relatério bem estruturado e util. Ele ajuda a entender melhor
os dados e a pensar em agdes a partir disso (ENT-C1-IES2).

O sistema é online, entao isso facilita bastante. A pessoa consegue responder
com calma, no momento que achar melhor, sem aquela correria do dia a dia.
Isso ajuda muito na adesdo, porque da mais autonomia pra quem vai
participar e torna o processo mais acessivel (ENT-C2-IES2).

Em contrapartida aos avangos observados, a IES 2 ainda enfrenta desafios
significativos que limitam o pleno aproveitamento dos resultados da AAI. Um dos
principais obstaculos apontados refere-se ao baixo engajamento de parte da
comunidade académica, especialmente entre docentes e discentes. Essa
desmobilizacdo esta associada tanto ao ceticismo em relacdo a efetividade da
avaliacdo quanto a percepcado de que a CPA representa apenas uma exigéncia
burocratica. Soma-se a isso a auséncia de treinamento formal para os membros da
comissao, o que fragiliza a capacidade de analise critica e dificulta a transformagéao
dos dados em ag¢des institucionais consistentes.

Outro entrave recorrente diz respeito a morosidade na devolutiva dos
resultados, o que compromete sua aplicabilidade no planejamento académico e
administrativo. A falta de um ciclo estruturado de retorno a comunidade com
discussao, contextualizagao e proposi¢cao de agdes também impacta negativamente
a motivacao dos respondentes e enfraquece a percepcao de utilidade da AAI. Além
disso, embora haja apoio da alta gestédo, a inexisténcia de um processo formal de
articulagao entre a CPA e os gestores educacionais limita a incorporagao sistematica
dos dados avaliativos nos ciclos de decisao e planejamento estratégico.

Essas limitagdes sédo reconhecidas nas falas dos entrevistados, que apontam

os principais pontos criticos enfrentados pela instituicao:



234

Ha um certo descrédito por parte dos docentes. Muitos ainda encaram a
avaliagdo com desconfianga, como se fosse s6 mais uma tarefa obrigatodria,
algo que precisa ser feito por exigéncia. Isso acaba dificultando o
engajamento real com o processo e atrapalha muito o aproveitamento dos
dados que sao gerados (ENT-C1-IES2).

Muita gente ainda enxerga a CPA como uma exigéncia burocratica, algo que
precisa ser feito s6 por causa do MEC, sem entender que ela pode ser uma
aliada da gestdo. Ainda falta essa consciéncia de que ela pode ajudar a
melhorar sim os processos da instituicdo. A mudanga dessa mentalidade nao
é facil, mas é algo essencial (ENT-G-IES2).

As vezes, o relatério chega meio tarde, quando a gente ja terminou o
planejamento do semestre. Ai ndo da tempo de considerar os dados nas
decisoes, e isso atrapalha muito. Os resultados perdem o momento certo e
acabam sendo pouco aproveitados (ENT-C2-IES2).

A gente ainda precisa melhorar bastante o tempo entre a coleta e a
devolutiva. Quando os dados demoram pra chegar, eles perdem forga ta. Fica
dificil usar com efetividade. Quanto mais rapido eles forem disponibilizados,
mais Uteis sdo pra quem precisa deles (ENT-CPA-IES2).

Falta um processo formal de trabalho com os gestores. Os dados existem, a
CPA produz os relatérios, mesmo que ndo tenha uma interpretagdo mais
aprofundada. O que precisa mesmo € melhorar essa articulagdo com os
gestores. Essa ponte entre avaliagdo e gestao ainda é fragil. [...] s6 vai
funcionar de verdade quando esse processo for estruturado com mais clareza
(ENT-CPA-IES2).

Em sintese, a analise dos fatores facilitadores e dificultadores do uso dos
resultados da AAIl na IES 2 revela um cenario de avancos significativos, mas ainda
marcado por limitagdes estruturais e culturais que desafiam a consolidacao plena do
processo como instrumento estratégico. Entre os facilitadores, destacam-se o apoio
da alta gestdo, a abertura institucional para aprimoramentos continuos, a clareza dos
relatérios e a praticidade do sistema online de coleta, que contribuem para a
legitimidade e a adesao ao processo avaliativo.

Por outro lado, persistem entraves relevantes, como o baixo engajamento de
parte dos docentes e discentes, a auséncia de formacgao especifica para membros da
CPA, a morosidade na devolutiva dos resultados e a falta de um fluxo formalizado
entre a comissdao e os gestores educacionais. Esses elementos, quando nao
enfrentados, comprometem a apropriacao critica dos dados e limitam seu uso nos
ciclos de planejamento e gestdo. Assim, apesar de reconhecer a AAl como um
instrumento promissor, os entrevistados reforcam a necessidade de avancar na
articulagao institucional, na agilidade dos processos e na construgdo de uma cultura
avaliativa mais compartilhada e efetivamente integrada a dindmica decisoria da IES.
IES 3
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A analise dos fatores que impactam o uso dos resultados da AAl na IES 3 revela
um quadro mais equilibrado em relagdo as demais institui¢ées, no qual facilitadores
importantes coexistem com desafios persistentes.

Entre os principais dificultadores identificados esta o engajamento limitado da
comunidade académica, especialmente dos estudantes. Os entrevistados relatam
que, embora reconhegcam a importancia da autoavaliacdo, mobilizar a participagao
discente de forma efetiva continua sendo um desafio recorrente. Soma-se a isso a
baixa adeséo de docentes e, em alguns casos, a percepgao de que o processo ainda
nao gera envolvimento espontaneo por parte dos diferentes segmentos institucionais.
Além da participagdo reduzida, sao mencionadas dificuldades associadas a
subjetividade das respostas e a limitagdes na apresentacdo dos dados, o que pode
dificultar a leitura e a interpretacéo por parte dos usuarios finais.

Esses aspectos séo explicitados nas falas dos entrevistados, que apontam com

clareza os principais obstaculos enfrentados:

Engajar os alunos e mostrar que a participagéo deles realmente influencia as
decisdes é sempre um desafio. A gente explica, reforca nas aulas, tenta
envolver. Mas muitos ainda ndo se sentem parte do processo e ndo enxergam
o impacto disso no proprio curso. Falta essa consciéncia mais clara do papel
deles [...] (ENT-C2-IES3).

Como a participagdo nao é obrigatéria, muita gente simplesmente ignora. A
gente faz campanha, manda e-mail, fala nas aulas, mas mesmo assim tem
sempre uma parcela que ndo se envolve. Isso acaba prejudicando a
representatividade dos dados, porque a gente nao sabe se esta ouvindo todo
mundo ou s6 quem ja esta mais engajado (ENT-CPA/C1-IES3).

A participagcdo ndo é como eu gostaria, tanto de discentes quanto de
docentes. Ainda falta um envolvimento mais espontaneo, mais
comprometido. Se nao tiver um reforgo institucional, os numeros caem
mesmo. E quando a participagao é baixa, fica dificil usar os dados como
referéncia confiavel. Isso enfraquece o processo todo (ENT-G-IES3).

Em contrapartida aos desafios, diversos fatores fortalecem o uso da AAl na IES
3, evidenciando um cenario institucional mais favoravel a consolidacao da AAI como
ferramenta estratégica. O planejamento estratégico é apontado como um importante
norteador, funcionando como referéncia direta para a interpretacido dos dados e a

definicdo de agdes institucionais. Um dos coordenadores destaca:

O planejamento é o que guia a leitura dos dados. A gente sempre cruza os
resultados da avaliagdo com as metas institucionais. Isso ajuda muito a
entender onde estamos acertando e onde ndo estamos. A autoavaliagcéo
sozinha nao resolve nada, mas quando € lida junto com o planejamento, vira
um instrumento de agao concreta (ENT-C2-IES3).
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A valorizacido do feedback como mecanismo de melhoria continua também é
evidenciada, mostrando que os resultados da AAl sao utilizados ndo apenas para

diagndstico, mas para indugao de ajustes durante o préprio ciclo académico:

A gente usa muito os comentarios e indicadores dos alunos pra repensar o
que esta sendo feito. J& mudamos abordagem, material didatico, e até a
forma como lidamos com os horarios. A avaliagdo mostra o que precisa ser
feito, mas a resposta rapida € que mostra que a instituicdo leva a sério o que
é dito (ENT-C3-IES3).

Outro facilitador importante esta relacionado a agilidade na entrega dos
relatorios, permitindo que os dados sejam incorporados de maneira oportuna ao

planejamento semestral. Esse aspecto é ressaltado pelo coordenador:

A gente consegue planejar com base nos dados porque eles chegam a
tempo. Ja recebemos os resultados quando ainda estamos organizando o
semestre seguinte, e isso ajuda muito. Posso dizer que € um processo que
antecipa os problemas. (ENT-C2-IES3).

A abertura institucional para inovagbes, impulsionada pela nova
superintendéncia, também é percebida como fator de estimulo a utilizacdo dos dados

da AAI na indugao de melhorias:

Essa nova gestdo tem uma pegada mais inovadora, mais aberta as
mudangas. Incentiva que a gente use os dados, que traga proposta, que
transforme o que a gente vé na avaliagdo em plano de agdo mesmo. Isso da
liberdade pra pensar em alternativas, em melhorar processos, mas também
traz mais responsabilidade. Porque quando a gestdo valoriza, a gente sente
que precisa entregar resultado com base naquilo que foi apontado (ENT-G-
IES3).

Além disso, o uso de tecnologias como o Power Bl facilita a visualizagéo e
interpretacédo das informacoées, qualificando o processo avaliativo e tornando-o mais
acessivel:

A gente consegue filtrar, comparar, ver por curso, por semestre, por tipo de
resposta. O Power Bl ajudou muito a entender os dados de forma mais clara.
Antes era mais dificil de acessar, de cruzar as informacdes. Agora a gente
consegue explorar os dados com muito mais facilidade e isso melhora
bastante o uso das informagdes na hora de planejar (ENT-C2-IES3).

Em sintese, a analise da IES 3 revela um contexto institucional mais
amadurecido em relagao ao uso da AAl, no qual os avangos estruturais e culturais tém
permitido que a avaliacdo seja efetivamente integrada aos processos de gestdo e
planejamento. O que se observa € uma cultura avaliativa em consolidagdo, sustentada
por facilitadores expressivos, a vinculagdo da AAIl ao planejamento estratégico, a
valorizagdo do feedback como instrumento de melhoria continua, a agilidade na
devolutiva dos relatorios, a abertura da gestao a inovacao e a adogao de ferramentas

tecnolégicas como o Power Bl. Além disso, a possibilidade de revisdo participativa
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dos instrumentos avaliativos contribui para a contextualizagdo dos dados e para a
apropriagao coletiva do processo.

Dessa forma, a IES 3 se destaca por mobilizar a AAl ndo apenas como um
mecanismo formal de prestagdo de contas, mas como uma pratica institucional
orientada a escuta, a agao e a transformacao. A principal demanda apontada pelos
entrevistados refere-se a ampliagdo do engajamento da comunidade académica,
passo essencial para garantir que a autoavaliagdo alcance todo seu potencial
estratégico e formativo.

Concluida a analise da categoria Fatores Facilitadores e Dificultadores,
apresenta-se o Quadro 32, que sintetiza os principais achados. Em seguida, inicia-se
a apresentacdo e discussao dos dados referentes a categoria Agbes Sugeridas para
o Aprimoramento da AAIl, com énfase nas propostas formuladas pelos entrevistados

visando ao fortalecimento e a qualificagdo do processo de autoavaliagao institucional.

Quadro 32 — Categoria: Fatores Facilitadores e Dificultadores

Inexistentes. Vista apenas Apoio da gestao, Integragdo com

Fatores como obrigagao relatérios organizados, planejamento, agilidade,

Facilitadores regulatéria, sem efeitos sistema funcional e foco incentivo a inovagéao e

praticos. em melhoria. uso do Power Bl.

Baixo engajamento, Engajamento fragil, Engajamento discente

Fatores instrumentos auséncia de limitado, subjetividade
Dificultadores inadequados, falta de capacitagdo e devolutiva | das respostas e desafios

integragéo e descrédito. tardia. interpretativos.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

62 Categoria: A¢oes Sugeridas para o Aprimoramento da AAl

Esta categoria reune as propostas apresentadas pelos entrevistados com
vistas ao fortalecimento do processo de autoavaliagao institucional. Esta analise tem
como objetivo identificar sugestdes de melhoria relacionadas a construcao e aplicagcao
dos instrumentos, as metodologias empregadas, a comunicagao dos resultados e as
estratégias de engajamento da comunidade académica.
IES 1

As sugestdes de acbes para o aprimoramento da AAIl na IES 1, apresentadas
pelos entrevistados, convergem para a necessidade de mudancgas profundas e
estruturais. Em um cenario marcado pela percepgao generalizada de ineficacia,

conforme analisado nas categorias anteriores, as propostas concentram-se em quatro
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frentes principais: valorizagado da CPA, reformulagdo metodolégica, fortalecimento da
gestao e promogao do engajamento da comunidade académica.

Um dos pontos mais enfatizados pelos entrevistados diz respeito a
necessidade de valorizagao institucional da CPA, com destaque para a oferta de
incentivo financeiro e formagao adequada aos seus integrantes. A percepgao é de que
a sobrecarga de responsabilidades, associada a falta de reconhecimento, afasta
possiveis colaboradores e compromete a efetividade da comissdo. Para os
entrevistados, sem condigbes minimas de trabalho e apoio institucional, a CPA tende
a operar de forma fragil e desmotivada, limitando seu potencial estratégico no contexto
da autoavaliagdo. Essa preocupacao € compartilhada por coordenadores e pela
presidente da CPA, que relatam, em suas falas, o desgaste causado por um trabalho

exigente, mas pouco valorizado:

Ninguém quer participar da CPA, é muito trabalho, cheio de responsabilidade,
e no fim das contas, ndo tem reconhecimento e nenhum tipo de incentivo. Se
a ideia é levar isso a sério, entao precisamos ter uma remuneragao justa e
um bom treinamento pra quem for assumir essa fungao. Do jeito que esta, a
pessoa entra sem saber muito o que fazer e sem nenhum apoio (ENT-C3-
IES1).

Remunerar bem os integrantes da CPA é essencial pra que realmente
tenham interesse e empenho pra realizar a tarefa. Hoje, isso representa s6
um peso, uma carga de trabalho insana, sem qualquer contraprestacdo. A
gente faz porque acredita, mas é dificil manter o envolvimento quando nao
ha nenhuma valorizagéo concreta (ENT-CPA/C1-IES1).

Além da valorizagcdo dos membros da comissdo, os entrevistados também
enfatizam a necessidade de reformulagao dos instrumentos de coleta e dos relatérios
gerados pela AAl. As criticas concentram-se no excesso de padronizagdo, na
limitagdo das perguntas aplicadas e na fraca capacidade dos relatérios em oferecer
insumos uteis para o planejamento e a tomada de decis&o. Para os entrevistados, é
preciso abandonar o modelo engessado atualmente em uso e adotar solugbes mais
flexiveis, modernas e sensiveis as especificidades locais. A revisdo da estrutura
metodoldgica é vista como essencial para que a AAl cumpra seu papel estratégico,
produzindo dados contextualizados, segmentados e analiticamente relevantes. Essa
necessidade de mudanca profunda é reiterada por diferentes atores institucionais,

como demonstram as falas a seguir:

Do jeito que esta, ndo funciona. Precisa de uma reformulagdo completa. As
perguntas ndo dialogam com o que a gente vive nos cursos, e os relatérios
sdo muito genéricos. A gente |, mas ndo consegue usar aquilo como base
pra nenhuma decisao séria. Tem que rever o instrumento, o formato, tudo
(ENT-C2-IES1).
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E essencial 0 engajamento dos responsaveis pela elaboracdo das perguntas,
se colocando no lugar de cada um dos setores que vai ter que responder. E
mais do que isso: precisa desengessar o relatério, acabar com essa histéria
de template fechado. Tem que deixar livre pra que cada CPA construa o
relatério da sua forma, com base na realidade da sua instituicdo (ENT-
CPA/C1-IES1).

[...] o forms é um quadradinho. As perguntas ndo estdo de acordo com os
eixos, ndo tém coeréncia com os indicadores que a gente ja trabalha. Isso
prejudica a estrutura légica e impede uma analise mais estratégica. A gente
precisava ter painéis interativos, com dados em tempo real, integrados ao
desempenho académico, a empregabilidade e até aos indicadores
financeiros (ENT-G-IES1).

Outro eixo importante das acdes sugeridas esta relacionado a formacéo de
gestores e a ressignificagcdo da AAl como instrumento estratégico. A baixa
compreensao sobre a finalidade e o potencial do processo tem sido um entrave

recorrente. A esse respeito, a presidente da CPA central afirma:

Infelizmente ndo ha essa preocupagdo em preparar as pessoas para que
fagam parte da CPA. A gente precisa desenvolver uma escola de gestores,
que saibam perceber a importancia da AAl como instrumento de gestdo. Sem
isso, a avaliagdo continua sendo s6 uma tarefa formal, sem repercusséo real
na administracéo da instituicdo (ENT-CPAc-IES1).

Por fim, destaca-se a necessidade de ampliar o engajamento da comunidade
académica, com énfase na participacao discente, apontada como um dos pontos mais
frageis do processo avaliativo. Os entrevistados sugerem a implementagédo de
campanhas educativas, estratégias de sensibilizagdo continua e o envolvimento de
coordenadores, professores e representantes estudantis, para fortalecer a adesao e
construir uma cultura de participacdo efetiva. A auséncia de sentido atribuido ao
processo pelos alunos compromete a qualidade das respostas e, consequentemente,
a validade dos dados coletados.

Um coordenador enfatiza a importancia da formagao de consciéncia critica
sobre a AAl entre os diferentes segmentos institucionais, enquanto o gestor reforga a
necessidade de uma atuagéo ativa e articulada da lideranga académica para garantir
que a mobilizagdo nao se restrinja a esforgos pontuais. As citagdes a seguir ilustram

essas percepgoes:

A gente precisa de campanhas educativas com toda a comunidade
académica, pra que os alunos e os professores entendam o que é a
autoavaliagao e por que ela é importante. Nao adianta s6 mandar o formulario
e esperar que as pessoas respondam com seriedade se elas ndo enxergam
valor de tudo isso (ENT-C2-IES1).

[...] precisa envolver os coordenadores, os professores e os alunos lideres.
Se néo for assim, a participagdo dos alunos continua baixa. E sem dados
confiaveis, ndo tem como planejar direito. A campanha tem que ser mais
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atrativa, com uma comunicagao clara, e precisa mostrar que a opinido da
comunidade realmente faz diferenga (ENT-G-IES1).

Em sintese, as agbes sugeridas para o aprimoramento da AAIl na IES 1
apontam para a necessidade de uma reestruturagcdo profunda da AAl, frente a
percepcgao generalizada de descrédito e baixa efetividade. As propostas vao além de
ajustes pontuais e indicam a urgéncia de mudangas estruturais, como: valorizagao e
formacédo da CPA, com remuneragao e capacitagdo adequadas; reformulagdo dos
instrumentos e relatérios, com maior flexibilidade e contextualizagdo; modernizacao
tecnolégica, com ferramentas interativas e analises em tempo real; e mudanca
cultural, que reposicione a AAl como instrumento estratégico de gestao.

Sem essas transformacdes, a AAl tende a permanecer como um processo
burocratico, com baixa legitimidade institucional e impacto limitado na melhoria da
qualidade educacional.

IES 2

As acdes sugeridas para o aprimoramento da AAl na IES 2 refletem o desejo
de consolidar e aprofundar um processo que, embora reconhecido e apoiado, ainda
apresenta lacunas importantes. As propostas concentram-se em fortalecer a cultura
avaliativa por meio de acbes de formacdo e comunicacdo, em aprimorar 0s
instrumentos e processos de coleta de dados para melhor capturar a realidade
institucional e em promover a inclusdo de segmentos tradicionalmente
marginalizados, visando a ressignificacao da CPA e da AAlI como instrumentos mais
estratégicos, transparentes e participativos.

A necessidade de treinamento e de conscientizagao da comunidade académica
é fortemente enfatizada como condicdo para a ressignificacdo da AAl. Ha o
reconhecimento de que, para que a AAl se torne um instrumento incorporado a cultura
institucional, é preciso construir coletivamente a compreensado de sua finalidade e
valor. Um dos coordenadores propde a articulacao entre avaliacdo e desenvolvimento

docente, sugerindo a insergao do tema na agenda institucional:

A gente precisa fazer um trabalho de conscientizacao, tanto com o colegiado
quanto dos gestores. Tem que incluir a avaliagao institucional como pauta
permanente, por exemplo, na semana formativa docente. Um treinamento
voltado pra isso seria essencial, ajudando a integrar esse processo dentro da
cultura da instituicdo, ndo deixando ele solto como se fosse algo a parte (ENT-
C1-1ES2).

Embora a questao da remuneragao nao seja central no conjunto das propostas

da IES 2, a presidente da CPA ja havia indicado anteriormente a pertinéncia de discutir



241

essa dimensao, especialmente como estratégia para engajar docentes em condi¢des
menos favoraveis a dedicacao voluntaria as atividades avaliativas.

Outro conjunto expressivo de sugestdes refere-se ao ciclo de feedback e a
revisdo dos instrumentos de avaliacdo. Os entrevistados destacam a importancia de
demonstrar que os dados coletados tém efeitos reais, especialmente junto ao publico
discente, o que exigiria praticas mais estruturadas e visiveis de retorno a comunidade.
Um dos coordenadores refor¢a esse ponto com clareza, ao destacar a importancia de
tornar visivel para os alunos o impacto concreto de sua participagdo. Para ele, a
devolutiva é essencial ndao apenas como prestacdo de contas, mas como forma de
fortalecer o vinculo entre avaliacdo e acéao institucional. Na mesma direg¢ao, outro
entrevistado reconhece que o processo de retorno ainda é pontual e fragil, e defende
sua institucionalizacdo com maior intencionalidade e regularidade.

As falas a seguir ilustram essa preocupagao compartilhada com o fechamento

do ciclo avaliativo e com a efetiva comunicag¢ao dos seus efeitos:

A devolutiva pros alunos é fundamental. A gente precisa mostrar pra eles que
aquilo que eles responderam teve algum impacto real, sendo eles véao
continuar achando que é sé mais um formulario. Mostrar os resultados, dizer
o que foi feito a partir deles, isso é o que muda a percepgao sobre a avaliagdo
(ENT-C3-IES2).

Esse fechamento do ciclo ainda ndo acontece do jeito que deveria. Tem que
ter um retorno mais frequente, mais bem estruturado. Podia ter encontros
interdisciplinares, momentos de troca entre os cursos, pra socializar os
resultados e pensar agdes conjuntas. Isso ajudaria a transformar os dados
em decisdes concretas (ENT-C2-IES2).

Quanto aos instrumentos, as propostas oscilam entre a redugao do niumero de
questdes, para garantir maior objetividade, e a ampliagdo tematica, incluindo tépicos
pouco explorados atualmente, como orgamento, atividades de extensdo e gestao

administrativa. Nesse sentido, um dos entrevistados afirma:

Tem muita pergunta, e as vezes elas s&o repetitivas ou ndo fazem muito
sentido pra quem ta respondendo. Ao mesmo tempo, faltam questbes sobre
temas importantes, como a parte orcamentaria, os projetos de extensao, ou
até a vivéncia dos técnicos. A gente precisa de instrumentos mais abertos,
com espacgo pra sugestdes, como uma caixa de ideias que ajude a captar
novas percepgdes (ENT-C2-IES2).

Outras propostas apresentadas pelos entrevistados da IES 2 indicam a
necessidade de ressignificar o papel da CPA e ampliar os canais de escuta
institucional, com vistas a tornar a autoavaliagdo mais democratica, transparente e

responsiva.
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A busca por maior isengao e legitimidade do processo aparece, por exemplo,
na sugestao de que a presidéncia da comissdo nao esteja diretamente vinculada a
alta gestdo, promovendo assim uma separagao mais clara entre os responsaveis pela
escuta avaliativa e os tomadores de decisao institucional.

Essa perspectiva é expressa por um gestor, que defende mudangas na
composi¢cao da comissdo como forma de garantir maior autonomia e credibilidade ao

processo:

A presidéncia da CPA podia ser de alguém que nao fosse da alta gestao,
porque isso daria mais isengao pro processo. A comissao tem que ter
autonomia pra ouvir e propor, sem ficar subordinada diretamente a diregao.
Isso traria mais credibilidade e confianga de quem responde (ENT-G-IES2).

O mesmo gestor também ressalta a importancia de incluir os servidores
administrativos no processo avaliativo, reconhecendo que este segmento, com

frequéncia, é pouco escutado nas instituicoes:

Criar espacgos de escuta pro setor administrativo é essencial. Eles vivem o
cotidiano da instituigdo, tém muitas contribuicdes a dar, mas quase nunca séao
chamados a participar da avaliagdo. Se a ideia é ter um retrato institucional
completo, esse grupo precisa estar incluido de verdade (ENT-G-IES2).

Complementando essa perspectiva, um dos coordenadores propde que a AAl
seja continuamente atualizada em seus métodos e abordagens, reforgando seu

carater dinamico:

A avaliacdo tem que ser vista como algo que estd sempre em renovacéo.
Cada ciclo deveria trazer algo novo, um olhar diferente. Se ela fica igual todo
ano, perde o sentido, vira uma repeticdo. E quando a gente consegue olhar
com outros olhos, os resultados ganham outro valor (ENT-C2-IES2).

Por fim, a presidente da CPA vislumbra possibilidades de inovagéao tecnoldgica,
sugerindo o uso de inteligéncia artificial para qualificar a produgcao dos relatérios

avaliativos:

A gente podia comecar a pensar no uso de inteligéncia artificial pra ajudar na
elaboracdo dos relatérios. Isso agilizaria o processo, daria mais precisao e
poderia até ajudar a cruzar os dados com outros indicadores da instituigéo. E
algo que vale a pena explorar nos préximos ciclos (ENT-CPA/C1-IES2).

Em sintese, as agdes sugeridas para o aprimoramento da AAl na IES 2 visam
qualificar e consolidar um processo avaliativo ja reconhecido, embora ainda em fase
de amadurecimento. As propostas priorizam o refinamento das praticas existentes,
com foco na capacitacdo da comunidade académica, no aprimoramento dos
instrumentos e ciclos de devolutiva, na inclusdo de segmentos pouco escutados e no

uso de tecnologias que melhorem a analise e a comunicagao dos dados.
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A CPA é chamada a exercer um papel mais autbnomo e articulador, atuando
como ponte entre avaliagao, gestao e comunidade. As sugestdes indicam um caminho
de aperfeicoamento progressivo, voltado a efetividade, a participacdo e a maior

integracdo da AAI as rotinas institucionais.

IES 3

As agbes sugeridas para o aprimoramento da AAl na IES 3 revelam um foco
em aprimorar um processo que ja apresenta certo grau de funcionalidade e
consolidagao, ainda que persistam desafios pontuais, especialmente no que se refere
ao engajamento da comunidade académica e ao uso mais estratégico dos dados
avaliativos. As propostas reunidas apontam para a necessidade de fortalecer a cultura
avaliativa, modernizar as ferramentas empregadas e ampliar o protagonismo da CPA,
sempre partindo de uma base mais robusta que aquela identificada nas IES 1 e 2.

No que diz respeito a valorizagdo e capacitacdo dos membros da CPA, o
cenario da IES 3 apresenta-se heterogéneo e parcialmente estruturado. Ha casos de
reconhecimento formal da atividade com remuneragdo, mas essa politica ainda nao
se aplica a todos os docentes envolvidos. Além disso, os processos formativos
permanecem informais e pouco sistematizados. O presidente da CPA, que também
atua como coordenador de curso, ilustra essa realidade ao descrever a auséncia de

uma politica institucional de formacgao:

Treinamento especificamente eu nao tive, e aqui ndo tem nada muito formal.
A gente aprende mais na pratica, trocando ideia com os membros mais
antigos, vendo o que ja foi feito nos ciclos anteriores. Os professores de
tempo parcial até recebem algo pela participagao, mas os de tempo integral
ndo. Entao, fica meio desigual e também meio improvisado (ENT-CPA/C1-
IES3).

As propostas de melhoria e ressignificacdo do papel da CPA na IES 3
concentram-se fortemente em estratégias de engajamento da comunidade académica
e na qualificagdo da comunicagéo institucional. Os entrevistados demonstram a
compreensao de que o fortalecimento da autoavaliacdo ndo depende apenas da
melhoria técnica dos instrumentos, mas sobretudo da constru¢do de uma cultura
participativa, em que os sujeitos se reconhegam como parte ativa do processo e
percebam os efeitos de sua contribuigao.

Nesse sentido, um dos coordenadores defende que o maior avango possivel
estaria na educagdo da comunidade académica para o valor da AAl, vinculando o

engajamento ao exercicio de cidadania institucional:
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A grande melhoria mesmo seria educar todo mundo sobre isso. Mostrar que
a autoavaliagdo ndo é s6 um formulario, mas uma forma de ajudar a melhorar
o curso, a faculdade. A gente tinha que tratar isso como um dever civico
mesmo, dentro da instituicdo. E pra isso, precisa criar novas formas de
engajamento, processos mais dindmicos, campanhas de divulgagdo mais
atrativas, e um retorno mais claro sobre como os dados foram usados. Senao,
fica s6 no discurso (ENT-C2-IES3).

A gestora institucional corrobora essa visao e propde a ampliacdo das agdes
de comunicacédo interna, com envolvimento mais direto de setores especializados,

como o marketing institucional:

A gente precisava ter mais apoio da comunicag¢do. O marketing podia assumir
uma parte disso, criar campanhas que cheguem de fato nas pessoas. Nao
adianta s6 mandar e-mail, precisa explicar o que esta sendo feito, mostrar os
dados de forma atrativa. Isso ajuda a criar confianga no processo (ENT-G-
IES3).

Essas falas evidenciam que, na percepcao dos entrevistados, a eficacia da AAl
depende diretamente da sua apropriagdo coletiva, o que requer estratégias
comunicacionais mais efetivas, linguagem acessivel, retorno sistematico dos
resultados e, principalmente, acbes educativas que reforcem o valor politico e
formativo da avaliacao institucional.

Outro eixo de sugestdes destacadas pelos entrevistados da IES 3 diz respeito
a modernizagao dos processos e ferramentas associadas a AAl, com foco na
qualificagao técnica, na automacao de etapas operacionais e no fortalecimento da
dindmica interna da CPA. As propostas demonstram uma visao orientada a otimizagao
da gestédo da avaliagéo, ao uso estratégico da tecnologia e a renovagéo institucional
como forma de preservar a vitalidade e a relevancia do processo.

Nesse contexto, o presidente da CPA propde a integracdo da avaliagao ao
sistema académico, como forma de simplificar os fluxos, melhorar a adesao discente

e reforgar os canais institucionais de comunicagao:

A gente podia integrar a avaliagao diretamente ao sistema académico. Assim,
o aluno ja acessa por la, recebe lembrete automatico, consegue responder
de forma mais rapida e sem precisar de tantos avisos paralelos. Isso ajudaria
bastante na adesao e tornaria o processo mais fluido. Além disso, dava pra
gerar relatérios mais diretos a partir do sistema, o que facilitaria também o
nosso trabalho (ENT-CPA/C1-IES3).

No plano organizacional, o mesmo entrevistado destaca a importancia da
renovagao periodica da composi¢do da CPA, sugerindo que a alternancia contribui

para manter a comissao ativa, criativa e conectada com os desafios atuais:

A comissao precisa se renovar de tempos em tempos. Tem que trazer gente
nova, com ideias frescas, pra manter o processo vivo. Se ficar sempre com
as mesmas pessoas, corre o risco de virar algo mecanico, acomodado. A
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troca de membros traz visbes diferentes e isso enriquece muito o trabalho
(ENT-CPA/C1-IES3).

Essas contribui¢gées sinalizam um entendimento mais sofisticado da AAlI como
processo continuo e adaptativo, que exige nao apenas estrutura técnica, mas também
inovacao organizacional e tecnoldgica para sustentar sua legitimidade e eficacia ao
longo do tempo.

Em sintese, as agdes sugeridas para a IES 3 visam otimizar um processo de
AAl ja funcional, com foco em qualificagao continua. As propostas concentram-se em
quatro frentes: (i) valorizacao e formagao da CPA, com destaque para a necessidade
de sistematizar o treinamento e garantir remuneracgao equitativa; (ii) engajamento e
comunicagdo, por meio de campanhas mais atrativas, devolutivas claras e
envolvimento do setor de marketing; (iii) modernizagcéo tecnoldgica, com integragao

ao sistema académico e uso de ferramentas interativas; e (iv) renovagcao da comisséao,

como forma de manter o processo atualizado e participativo.

As sugestdes apresentadas refletem uma cultura avaliativa mais consolidada e

revelam uma disposigao institucional para fortalecer a AAl como uma ferramenta

estratégica de gestdo e de melhoria continua, conforme demonstrado no Quadro 33.

Valorizagao e
formacao da
CPA

Requer valorizagao
institucional,
incentivos
financeiros e
formacao técnica.

Quadro 33 — Categoria: A¢bes Sugeridas para o Aprimoramento da AAl

Propbe capacitagéo
continua e debate sobre
remuneragao.

Sugere sistematizar
treinamentos e garantir
remuneragao uniforme.

Reformulagao de
Instrumentos e
Relatérios

Abandono da
padronizagao; foco
em flexibilidade e
segmentacao por
curso.

Reorganizag&o das
questdes, novas
tematicas e uso de IA
para leitura e analise.

Integragdo com sistema
académico e
modernizacao das
ferramentas.

Engajamento da

Realizar campanhas
educativas e

Fortalecer a cultura
avaliativa com formagao e

Valorizar a AAl por
meio de agdes
educativas e

fortalecendo a
gestao e investindo

. incentivar a o ' .
Comunidade S comunicacao eficaz, estratégias de
P participagao de . .
Académica docentes e destacando os impactos engajamento com
da devolutiva. linguagem atrativa e
coordenadores. OV
institucional.
Ressignificar a AAI Reposicionar a AAI ~
AR Promover a renovagao
como ferramenta institucionalmente, o
Outras o . : periddica da CPA para
- estratégica, ampliar os canais de . . .
Sugestoes estimular dinamismo,

escuta (incluindo
servidores

inovagao e
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em modernizagao administrativos) e continuidade do
tecnoldgica. atualizar métodos de processo avaliativo.
forma continua.

Fonte: Elaborado pela autora (2025)

Discussao dos Resultados

Os resultados obtidos nas trés instituicbes investigadas dialogam de maneira
direta com as concepcgoes, diretrizes e desafios apontados na literatura sobre AAI.
Como propde o Inep (Brasil, 2004b), a AAI deveria constituir um processo continuo,
reflexivo e estratégico, orientado a promogédo da melhoria continua. No entanto, as
evidéncias mostram que, embora haja convergéncia conceitual no discurso
institucional, as praticas revelam graus distintos de aderéncia a esse ideal.

O desenvolvimento da AAl, tal como observado nas trés instituicoes,
exemplifica os desafios apontados por Cunha (2010) quanto a diversidade de
maturidade avaliativa entre as IES. Na IES 1, a centralizacdo e a padronizagao
impostam pela CPA central geram um processo burocratico e descolado da realidade
institucional, contrariando a diretriz de respeito a identidade da instituicdo (Conaes,
2004).

A IES 2, situada em posicao intermediaria, demonstra apoio institucional ao
processo, mas enfrenta entraves operacionais que fragilizam a articulagdo entre
avaliacdo e planejamento estratégico, especialmente na devolutiva dos resultados.

Em oposicao, a IES 3 evidencia um estagio de maturidade institucional mais
avancado, caracterizado pela flexibilidade e pela integracdo da AAl a multiplas
dimensdes da gestdo académica

No que se refere a participacao dos stakeholders, os dados reforcam a critica
tedrica de que o engajamento da comunidade académica é condi¢cdo indispensavel
para a efetividade da AAl (Conaes, 2004).

A IES 1 ilustra o risco de participacao superficial e formalizada, caracterizada
como uma das principais fragilidades da avaliagao institucional (Brasil, 2011). Na IES
2 embora se observem esforcos de mobilizacao, a participacao ainda é localizada e
enfrenta dificuldades em envolver amplamente a comunidade académica,
especialmente os servidores administrativos. Ja a IES 3 revela uma pratica inovadora
ao envolver coordenadores desde a concepgao dos instrumentos até a analise dos

resultados, fortalecendo o carater participativo da avaliagao.



247

O uso dos resultados da AAI constitui um eixo critico na avaliagao da eficiéncia
dos processos institucionais, como evidenciado tanto na literatura quanto na analise
empirica realizada. De acordo com Brasil (2011) e Cunha (2010), a baixa utilizagao
dos dados da AAI nas decisdes institucionais € uma das principais fragilidades do
sistema avaliativo brasileiro, resultando na percep¢ao de que a avaliagdo € um
exercicio meramente formal.

Essa tendéncia manifesta-se de forma clara na IES 1, onde o relatério final é
percebido como um documento de cumprimento burocratico, desvinculado do
planejamento e da gestao efetiva. Esta pratica confirma o alerta de Freitas (2009), que
aponta a existéncia de processos avaliativos que se limitam a coleta de informacgdes,
sem que estas sejam devidamente interpretadas e aplicadas em agdes concretas de
melhoria institucional.

Na IES 2, observa-se um movimento intermediario, embora os dados sejam
utilizados para ajustes pedagdgicos e algumas ag¢des administrativas, a integracao
plena da AAI ao planejamento estratégico ainda é incipiente. Essa limitagao reflete o
que Cunha (2010) denomina de avaliagéo inconclusiva, em que o ciclo avaliativo n&o
é fechado, limitando o potencial de transformacao institucional.

Em contraste, a experiéncia da IES 3 evidencia praticas alinhadas ao ideal de
avaliacao formativa, conforme defendido por Dias Sobrinho (2005), integrando os
resultados da AAl ao planejamento estratégico e utilizando-os como subsidios efetivos
para o planejamento curricular, a gestdo de recursos e a definicdo de prioridades
institucionais. Tal pratica também dialoga com a perspectiva de Heiderscheidt e
Forcellini (2023), para quem a AAIl deve ser concebida como instrumento de
aprendizagem organizacional, gerando subsidios concretos para a tomada de deciséo
e promovendo ajustes continuos nos processos institucionais.

Além disso, a analise reforga a importancia dos fatores apontados por autores
como Freitas (2009), Dias Sobrinho (2005) e Heiderscheidt e Forcellini (2023) para a
efetiva utilizagdo dos resultados: (i) a relevancia pratica dos dados gerados; (ii) a
tempestividade na devolutiva; e (iii) a credibilidade dos instrumentos e a integragao da
avaliacao aos processos decisorios. A auséncia ou fragilidade desses elementos
contribui para a desconexdo entre avaliacado e gestdo, como observado na IES 1,
enquanto sua presenca fortalece a cultura avaliativa e a capacidade adaptativa das

instituicées, como evidenciado na pratica da IES 3.
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A percepgao sobre a credibilidade e utilidade da avaliagéo institucional reflete
diretamente a forma como o processo é conduzido e apropriado. A critica severa
observada na IES 1 é congruente com o alerta feito por Cunha (2010) de que
processos avaliativos desvinculados da realidade institucional e das praticas de
gestdo tendem a ser vistos como inuteis ou meramente burocraticos. Em
contrapartida, a percepgéao positiva na IES 3 demonstra que, quando a avaliagéo é
legitimada pelos atores institucionais e seus resultados séo efetivamente utilizados,
ela ganha credibilidade e relevancia (Brasil, 2011).

A andlise dos fatores facilitadores e dificultadores também confirma as
tendéncias apontadas no referencial tedrico. A literatura destaca a importancia do
apoio da alta gestdo (Conaes, 2004), da capacitagdo dos membros da CPA (Cunha,
2010) e da tempestividade na devolutiva dos resultados (Brasil, 2011) como
elementos criticos para o sucesso da AAl.

A auséncia de tais fatores na IES 1 e a sua presenca na IES 3 explicam, em
grande parte, a diferenga nos niveis de efetividade observados. A situagéo da IES 2,
com avancos e desafios coexistindo, refor¢ca a ideia de que a construgao da cultura
avaliativa é um processo gradual e dinamico.

Finalmente, a emergéncia da necessidade de ressignificacdo do papel da CPA,
identificada em todas as institui¢des, confirma uma tendéncia ja apontada na literatura
recente, a necessidade de superacdo do modelo tradicional da CPA como instancia
meramente operacional (Cunha, 2010; Brasil, 2011). O reconhecimento, pelos
proprios atores institucionais, de que a CPA deve atuar como agente estratégico de
mediacao entre avaliacao, gestao e planejamento representa uma inflexdo importante
e aponta para a possibilidade de uma evolugao qualitativa do processo avaliativo no
futuro.

Em sintese, a analise empirica realizada nas trés instituicdes dialoga de forma
consistente com o referencial tedrico da AAl. Reforga-se a ideia de que a efetividade
da avaliagao institucional depende de fatores sistémicos, da integragéo dos resultados
a gestao e do reconhecimento da avaliagdo como pratica estratégica. O fortalecimento
da CPA como ator estratégico emerge como um vetor fundamental para a

consolidacdo de uma cultura institucional de melhoria continua.

Integracdo Analitica: Meta-avaliagao e Entrevistas
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A analise integrada entre os resultados da meta-avaliagao dos relatérios de AAl
€ a pesquisa empirica realizada com gestores educacionais, coordenadores de cursos
e presidentes da CPA evidencia uma forte convergéncia entre as duas fontes de
dados. Esta convergéncia confere robustez a pesquisa, demonstrando que as
fragilidades observadas nos relatérios nao se limitam a deficiéncias redacionais, mas
refletem praticas institucionais efetivas e estruturais. Ademais, a triangulagdo dos
dados revelou tensdes e nuances complementares, especialmente relacionadas as
percepgdes subjetivas dos agentes institucionais.

De maneira geral, os achados da meta-avaliagdo corroboram as percepgdes
empiricas no que diz respeito as limitagdes estruturais dos processos de AAIl. Em
todas as instituicdes analisadas, identificaram-se fragilidades recorrentes, como: (i)
superficialidade nas analises de dados (acentuada na IES 1 e 2, presente em menor
grau na IES 3); (ii) desconexao entre os resultados da AAl e o planejamento
estratégico (notadamente na IES 1 e IES 2); (iii) auséncia de praticas sistematicas de
meta-avaliagdo interna; e (iv) baixa efetividade no engajamento e na apropriagado dos
resultados pelos stakeholders institucionais (notadamente na IES 1 e parcialmente na
IES 2).

Na IES 1, a convergéncia entre dados empiricos e documentais é
particularmente evidente. Tanto os relatos dos participantes quanto a analise dos
relatorios indicam que a AAIl assume um carater eminentemente burocratico,
desprovido de impacto estratégico na gestdo académica. A padronizagdo dos
instrumentos, a descontextualizagcdo dos indicadores e a auséncia de analise critica
nos relatorios sugerem uma pratica avaliativa meramente formal, na qual a CPA
desempenha um papel operacional restrito.

Na IES 2, a coincidéncia é parcial. As entrevistas evidenciam avangos, como o
uso dos dados para retroalimentagcdo pedagdgica e para algumas decisdes
institucionais. Contudo, a analise documental destaca limitagbes significativas,
sobretudo na tempestividade da devolutiva dos resultados e na superficialidade das
analises qualitativas, indicando que a percepgao interna €, em parte, mais otimista
que a realidade evidenciada nos documentos.

Na IES 3, observa-se também elevada correspondéncia entre as fontes.
Embora a meta-avaliacdo aponte limitagdes formais, como a falta de segmentacgéao
analitica por areas, a pesquisa empirica demonstra uma apropriacdo pratica dos

resultados, evidenciando uma cultura avaliativa mais consolidada. A AAl é utilizada
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como subsidio para a gestdo académica e administrativa, ainda que a margem para
aprimoramento dos processos permanega.

Em todas as institui¢cdes, identifica-se como questéo critica a configuragdo do
papel da CPA. Tanto nos dados empiricos quanto na documentacgao analisada, a CPA
€ predominantemente percebida como uma instédncia técnica e ndo como uma
mediadora estratégica entre avaliagdo, planejamento e gestdo institucional. Essa
constatagao é convergente com os estudos de Stufflebeam (2000) e de Heiderscheidt
e Forcellini (2023), que ressaltam a importancia de reconfigurar o papel das comissées
proprias de avaliagao.

Quanto as divergéncias identificadas, destaca-se a percepgao mais positiva
dos gestores da IES 2 sobre a eficacia da comunicagéo dos resultados, divergindo da
analise documental que indica atrasos e insuficiéncia na devolutiva dos dados
avaliativos.

Essa analise integrativa reafirma que a efetividade da AAl depende ndo apenas
da existéncia formal de relatérios ou instrumentos avaliativos, mas sobretudo da
qualidade substancial das praticas avaliativas, do uso critico dos dados produzidos e
da insercao efetiva da avaliacédo nos ciclos de decisao e planejamento estratégico das

institui¢des.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A avaliacédo institucional, no ambito do Sinaes, assume fungao estratégica na
promogao da qualidade, da legitimidade e da responsabilidade publica das IES.

A AAl, sob responsabilidade das CPAs, deveria configurar um instrumento
privilegiado para o autoconhecimento institucional e para o aprimoramento da gestao
e do planejamento. No entanto, como advertem Scriven (1991, 2007) e Stufflebeam
(2000, 2001), para que uma avaliacdo seja considerada satisfatoria, ela deve
evidenciar simultaneamente mérito (ou seja, qualidade técnico-metodolégica) e valor
(entendido como a efetividade com que atende as necessidades decisorias e
informacionais dos stakeholders).

Com base nesse referencial e da problematica identificada, esta tese teve como
objetivo geral evidenciar as lacunas existentes no processo de AAl em relagdo ao
merito e ao valor e propor agdes que reduzam o distanciamento entre o propdsito
formativo da autoavaliagdo e o uso efetivo de seus resultados pelos gestores
educacionais das IES.

Para alcancar tal propdsito, foram delineados quatro objetivos especificos que
estruturaram a investigacao: (i) identificar, por meio de uma meta-avaliagao somativa,
o nivel de atendimento dos relatérios de AAI quanto as orientagdes do Sinaes e aos
cinco padrédes do JCSEE: utilidade, viabilidade, propriedade, precisdo e
responsabilizacdo, com base em 31 indicadores desenvolvidos especialmente para
esta pesquisa, a fim de construir um diagnéstico da situacao atual das trés IES; (ii)
identificar como a AAI é desenvolvida segundo a percepcao dos membros das CPAs
e como compreendem o uso (ou a auséncia dele) dos resultados pelos gestores e
coordenadores; (iii) identificar o nivel de conhecimento dos gestores educacionais das
IES e coordenadores de curso em relagdo ao processo de AAI (eficiéncia), como
fazem (ou nado) o uso dos resultados da AAI (eficacia) e quais fatores atuam como
facilitadores e/ou dificultadores; e (iv) analisar as evidéncias de mérito e valor nos
processos de AAl das IES, sintetizando os pontos fortes e fragilidades identificadas,
com vistas a proposicdo de estratégias que contribuam para o aprimoramento da
fungao avaliativa no ambito da gestao institucional.

A esses objetivos, agregou-se a triangulagdo como estratégia metodoldgica,
articulando os dados documentais (relatérios de AAI) com os dados empiricos

(entrevistas com CPAs, gestores educacionais e coordenadores de curso), o que
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possibilitou uma analise critica das convergéncias e divergéncias entre o que €
formalmente reportado e o que, de fato, ocorre na pratica institucional. Esse
procedimento ampliou a consisténcia interpretativa da pesquisa, fornecendo
elementos robustos para as inferéncias desenvolvidas nos paragrafos seguintes.

A meta-avaliagdo evidenciou que nenhuma das trés instituicbes atingiu o
patamar minimo de 75% de conformidade: a IES 1 alcangou 51,61%, a IES 2 apenas
29,03%, e a IES 3 chegou a 61,29%. As principais fragilidades foram observadas nos
padroes de precisdo, utilidade e responsabilizacdo, com destaque para a auséncia de
validagdo dos instrumentos de coleta, representatividade amostral limitada e
superficialidade nas analises dos dados. Tais déficits comprometem o mérito técnico
dos relatorios e reduzem sua credibilidade e potencial de uso na gestéo institucional.

As entrevistas, por sua vez, permitiram aprofundar a compreensao sobre os
sentidos atribuidos a AAI pelos sujeitos institucionais. Na IES 1, a convergéncia entre
relatério e pratica € negativa, os entrevistados relataram centralizagdo do processo,
engajamento reduzido da comunidade académica, baixa circulacdo dos resultados e
inexisténcia de uso estratégico.

Na IES 3, verificou-se uma convergéncia positiva moderada, o relatorio
apresenta desempenho metodoldgico razoavel, e os entrevistados reconhecem o uso
da AAI na formulacdo do PDI, no planejamento orgcamentario e nas decisées dos
nucleos docentes estruturantes.

A IES 2, no entanto, revelou uma divergéncia estrutural significativa, embora o
relatério tenha obtido a menor pontuacéo, as entrevistas indicam que os dados da AAl
tém sido utilizados como insumo em reunides pedagogicas, reestruturacoes
curriculares e feedbacks a equipe docente. Essas acgdes, entretanto, ndo foram
sistematizadas nem registradas formalmente nos documentos avaliativos, gerando
um quadro de invisibilidade institucional que compromete o reconhecimento externo
do valor da AAl.

Dessa forma, a tese confirma que a auséncia de mérito nos relatérios
protocolados compromete integralmente sua confiabilidade e sua capacidade de
produzir valor institucional, conforme sustentado por Scriven (2007) e Stufflebeam
(2001), para quem o mérito é condigdo necessaria ao valor.

Entretanto, as entrevistas revelaram que, em algumas institui¢coes,
especialmente na IES 2, os gestores e coordenadores acessam outros tipos de

relatérios internos, nao oficiais, que apresentam maior detalhamento dos dados e
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sinteses mais aplicaveis a realidade das unidades académicas. Esses documentos
paralelos, elaborados pelas CPAs, possibilitam a apropriagao dos resultados da AAl
e subsidiam decisdes académicas e administrativas. Trata-se, portanto, de um uso
pratico baseado em produtos distintos daqueles protocolados oficialmente, o que
explica a aparente contradigdo entre a fragilidade do relatério submetido ao Inep e a
percepcao positiva dos entrevistados quanto a utilidade da avaliagao.

Esse achado reforca a necessidade de distinguir valor do processo de
autoavaliacido como pratica institucional interna e valor do relatorio de AAl enquanto
produto oficial.

Enquanto o primeiro pode apresentar resultados relevantes para a gestao local,
0 segundo, quando desprovido de mérito técnico, ndo cumpre sua fungao formativa
nem atende aos padrbes de qualidade exigidos. Assim, os dados da pesquisa
demonstram que mérito e valor sdo dimensdes interdependentes e sequenciais, o
valor legitimo e institucionalmente reconhecido da avaliagdo s6 se consolida quando
sustentado por um processo tecnicamente qualificado e formalmente documentado.

Avaliagbes com mérito limitado, como observado nos relatérios da IES 1 e IES
2, ndao podem, conceitualmente, ser consideradas valiosas, ainda que gerem
percepcgdes de utilidade decorrentes de outras fontes de informagao ou estratégias
internas de disseminacgao nao protocoladas.

Esses achados dialogam com os resultados apresentados no relatério do Inep
(Brasil, 2011), segundo o qual apenas 12,2% dos relatérios analisados nacionalmente
foram considerados completos nas 10 dimensdes do Sinaes. O mesmo estudo
apontou que apenas 37,2% das IES relataram o uso efetivo dos resultados da AAI
para replanejamento institucional, e que em muitos casos as agbes decorrentes da
avaliacdo interna ndo sdo documentadas.

Assim como identificado nesta tese, o relatério de 2011 conclui que o uso real
da avaliagao é frequentemente subdimensionado pela auséncia de registro formal, o
que compromete a visibilidade publica dos resultados. Essa constatacdo se aplica
também ao caso da IES 2, uma universidade, cuja pratica avaliativa, embora relatada
como util e presente no cotidiano institucional pelos entrevistados, ndo se encontra
documentada no relatorio protocolado, o que compromete o julgamento externo do
mérito e valor da avaliacdo. Isso evidencia que a invisibilidade das a¢des decorrentes

da AAIl nao esta restrita a instituicbes de pequeno porte ou faculdades isoladas, como
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sugerido na média nacional, mas pode ocorrer também em universidades,
especialmente quando ha falhas de sistematizacdo e comunicagao dos resultados.

Com base nesses achados, foram consolidadas neste capitulo cinco
recomendacgdes centrais para o aprimoramento da Autoavaliacdo Institucional nas
IES: (i) implementacdo de meta-avaliacbes formativas durante o ciclo avaliativo,
permitindo corregdes antes da publicagdo do relatério; (ii) investimento na validagao
empirica e contextualizagdo dos instrumentos aplicados; (iii) registro sistematico e
publico do uso dos resultados, por meio de dashboards e relatorios executivos
acessiveis aos diferentes segmentos institucionais; (iv) fortalecimento das estratégias
de devolutiva, garantindo retorno efetivo a comunidade académica; e (v) vinculagao
explicita dos achados da AAl ao PDI, promovendo integragdo com os instrumentos de
planejamento e gestao.

Cabe destacar que, embora estas recomendacdes estejam sistematizadas
apenas nesta secao final da tese, elas foram elaboradas a partir de uma analise prévia
estruturada com base em matriz SWOT, que identificou os pontos fortes e fracos de
cada instituicdo e propds agdes de enfrentamento para as fragilidades encontradas.
Assim, as recomendacgdes aqui apresentadas nao apenas sintetizam os resultados
empiricos e analiticos da pesquisa, como também podem orientar estudos futuros,
seja na replicagao do modelo de analise adotado, seja na avaliagao da efetividade de
estratégias semelhantes em contextos institucionais diversos.

As contribuicdes da pesquisa se desdobram em trés dimensdes. No campo das
politicas publicas, os resultados reforcam a necessidade de revisao das diretrizes do
Sinaes, com inclusdo de exigéncias normativas sobre documentagdo do uso dos
resultados e estimulo a profissionalizacdo das CPAs. No plano académico, a tese
oferece um protocolo de meta-avaliagao replicavel e propde uma abordagem dialética
entre mérito e valor, que enriquece o debate avaliativo na educagédo superior. No
ambito institucional, os achados fornecem evidéncias empiricas e propostas concretas
para o fortalecimento dos processos de autoavaliagdo como ferramentas de
planejamento, aprendizagem e transformagao organizacional.

Como limitagdes deste estudo, destaca-se o recorte temporal centrado em um
unico ciclo avaliativo e a analise restrita a trés instituicbes, o que, embora nao
comprometa a validade dos achados, delimita o escopo das conclusdes possiveis.
Essas restricbes abrem espaco para o aprofundamento de investigagdes futuras.

Recomenda-se, nesse sentido, a realizacdo de estudos longitudinais que
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acompanhem a evolugdo dos processos de AAl ao longo do tempo, bem como
pesquisas multicasos com amostras mais amplas e diversificadas de instituicdes.
Além disso, torna-se promissora a analise das inter-relagbes entre cultura
organizacional, modelos de governanca e a efetividade da autoavaliag&o institucional,
de modo a compreender como esses fatores influenciam a apropriagéo e o uso dos
resultados avaliativos nos diferentes contextos organizacionais. Tais propostas
podem contribuir para o fortalecimento tedrico e pratico do campo, promovendo
avaliagbes mais integradas, participativas e orientadas a melhoria continua.

Diante desses aspectos, conclui-se que a AAl sé cumprira plenamente seu
papel se for compreendida como processo técnico, ético e politico, sustentado por
uma cultura institucional comprometida com a melhoria continua.

Esta tese demonstrou que rigor metodolégico (mérito) e apropriagdo dos
resultados (valor) ndo sao atributos isolados, mas elementos interdependentes de um
ciclo avaliativo eficaz. Ao tornar visiveis as lacunas entre pratica e documentagao e
ao propor caminhos viaveis para sua superacdo, este trabalho contribui para o
fortalecimento da avaliagdo como instrumento legitimo de gestdo e qualidade na

educacgao superior brasileira.
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